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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).$

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht in formeller Hinsicht geltend, dass der Grundsatz des
rechtlichen Gehors verletzt worden sei, indem die Vorinstanz es unterlassen habe,

Informationen Uber die medizinische Versorgung in ihrem Heimatland zu beschaffen.
Ausserdem sei die dolmetschende Person der deutschen Sprache nicht in einem Mass



méchtig gewesen, die fir eine korrekte Durchfiihrung der Anhdrung nétig gewesen wére,
wie die der Anhorung beiwohnende V ertretung der Hilfswerke festgehalten habe. Mit der
Beschwerdefihrerin habe nicht ermittelt werden kénnen, ob die dolmetschende Person
korrekt Ubersetzt oder ihre Aussagen verzerrt habe.

E.3.2

Diese verfahrensrechtliche Riige ist vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994
Nr. 1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233 mit weiteren
Hinweisen, S. 287 und 297; Alfred Kol z/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225 mit weiteren
Hinweisen).

E.33

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
i.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchende zu ihren Asylgrinden
anzuhoren sind und ihnen das Recht zur Ausserung und Anhorung (vgl. Art. 30 Abs. 1
VWV G) sowie die Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu nehmen, zu gewéhren ist.

E.34

Aus den beiden anlasslich der Befragung beziehungsweise der Anhorung erstellten
Protokollen sind die geltend gemachten Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
dolmetschenden Person nicht ersichtlich. Die BeschwerdefUhrerin gab beide Male an, die
dolmetschende Person gut zu verstehen, und durch die Ubersetzung entstandene
Unklarheiten ergeben sich aus den Protokollen nicht. Die bel der Anhdrung anwesende
Hilfswerksvertretung hatte am Schluss der Anhorung keine erganzenden Fragen und
brachte auch wahrend der Anhdrung keine Einwénde vor. Unter diesen Umstanden ist der
Sachverhalt, der sich aus den Protokollen ergibt, nicht als verzerrt zu betrachten. Hatten
sich entscheidrelevante Ungereimtheiten ergeben, missten diese in der einen oder andern
Form in den Protokollen zum Ausdruck kommen, was indessen nicht der Fall ist. Selbst
wenn die dolmetschende Person die deutsche Sprache nicht fliessend sprach und die
wortwortliche Ubersetzung deswegen erschwert war, ist nicht von einer unkorrekten
Sachverhaltsermittlung auszugehen. Schliesslich ist noch beizufiigen, dass die
Beschwerdefiihrerin den Vorwurf der unkorrekten Ubersetzung im Beschwerdeverfahren
nur pauschal vorbrachte und keine konkreten Anhaltspunkte darlegte, gestuitzt auf welche
infolge einer nicht korrekt erfolgten Ubersetzung von einer fehlerhaften Darstellung des
Sachverhaltes auszugehen wére. Folglich kann ihr Einwand nicht gehort werden.

E.35

Der an die Vorinstanz gerichtete Vorwurf, sie habe dariiber hinaus den relevanten
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart, weil sie keine Informationen tber die medizinischen
Behandlungsméglichkeiten im Heimatland beschafft habe, braucht nicht ndher gepriift zu
werden, nachdem das BFM die Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 25. Mai 2011
wiedererwagungswei se vorlaufig aufgenommen hat und somit medizinische
Behandlungsméglichkeiten im Heimatland keine Rolle mehr spielen.



E.36

Somit sind die formellen Einwande der Beschwerdefiihrerin ungerechtfertigt, weshab eine
Kassation nicht in Frage kommt und die anlasslich der Befragung und der Anhérung
protokollierten Aussagen fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit volle Verwendung finden
durfen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Vorliegend ist der Argumentation der V orinstanz, wonach die Aussagen der
BeschwerdefUhrerin insgesamt nicht als glaubhaft zu erachten sind, bei zupflichten. Das
BFM legte mit ausreichender Begrindung dar, dass der BeschwerdefUhrerin nicht geglaubt
werden konne, sie werde unter dem Verdacht, Angehdrige des ML C unterstiitzt zu haben,
von den staatlichen Behdrden gesucht, und habe deshalb mit zwel Vertretern desMLC ins
Ausland fliehen missen. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, ist deshalb auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen.

E.5.2

Insbesondere ist mit dem BFM festzustellen, dass der geltend gemachte Sachverhalt als
konstruiert und realitatsfremd zu betrachten ist. Dass die Beschwerdefihrerin und die
beiden ML C-Angehdrigen aus dem Haus der Beschwerdefhrerin hétten fliehen kdnnen, in
welchem sie sich zuvor wegen des Erscheinens der zahlreichen Angehdrigen der
Sicherheitskréfte versteckt haben wollen, entbehrt jeglicher Realitét. Es kann nicht als
glaubhaft erachtet werden, dass die Sicherheitskréfte nur die Rickseite des Hauses umstel It
haben, wadhrend sie die Vorderseite des Hauses unbeobachtet liessen. Dieses Vorgehen
musste insbesondere im Hinblick auf die Aussage der Beschwerdefihrerin, um das Haus
gebe es eine Mauer (vgl. Akte A20/22 S. 6), als unprofessionell bezeichnet werden, was
angesichts der geschulten Sicherheitskrafte nicht zu Uberzeugen vermag.

E.53

Ebenso wenig plausibel erscheint die Aussage der Beschwerdefuhrerin, sie habe aus dem
Innern ihres Hauses gehort, wie der Kommandant geschrien habe, man solle die beiden

ML C-Anhanger mit der Hausbesitzerin festnehmen, weil diese eine Komplizin sei. Wie das



BFM zutreffend feststellte, wére auch ein solches Vorgehen nicht mit der Realitét zu
vereinbaren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass im Fall eines Einsatzes der
Sicherheitskréfte im Voraus besprochen worden wére, welcher Personen man habhaft
werden mdchte.

E.54

Nicht nachvollzogen werden kann ferner die Angabe der Beschwerdeftihrerin, sie habe ihre
Reise in die Schweiz kostenl os und ohne V orbereitungen angetreten, weil die beiden
MLC-Anhanger ihr Hilfe versprochen hétten, nachdem diese sie in eéine missliche Lage
gebracht hatten. Dabei hétten sich die beiden ML C-Anhénger wahrend der Flucht
fUrsorglich um sie gekimmert. Auch diese Aussagen sind als realitétsfremd zu betrachten.
Waére es - wie von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht - in der Tat zu einer Flucht aus
threm Haus unter den angegebenen Umsténden gekommen, hétten sich die beiden

ML C-Anhanger nicht um die Beschwerdefihrerin gekimmert und in Kauf genommen, dass
sie aus Sorge um eine herzkranke Frau, die ihnen das Gelingen der Flucht vereiteln konnte,
in die Hande der Sicherheitskréfte fallen konnten. Vielmehr hétten sie aus Sorge um ihr
eigenes Leben und ohne Ricksicht auf andere Menschen die Flucht ergriffen. Ebenso
vermag ihre Angabe, sie habe fir die Ausreise nichts bezahlen missen, nicht zu
Uberzeugen. Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Generositét und
Farsorglichkeit kann folglich nicht als realitdtskonform betrachtet werden. Der Einwand in
der Beschwerde, nicht altruistische Motive hétten dazu gefihrt, dass man die
Beschwerdefihrerin mit ins Ausland genommen habe, sondern man habe sicherstellen
wollen, dass sie keine Informationen an die Regierung weitergeben kdnne, vermag nicht zu
Uberzeugen. Die Beschwerdefthrerin war ndmlich gar nicht in der Lage, Geheimnisse oder
Informationen tber das ML C beziehungsweise die beiden ML C-Anhénger preiszugeben,
wie den beiden Protokollen leicht zu entnehmen ist.

E.55

Unplausibel ist zudem das Verhalten der Beschwerdefiihrerin und desMLC
beziehungswei se dessen Anhanger mit Blick auf die vier Kinder der Beschwerdefthrerin.
Sollten die beiden Vertreter des ML C der Beschwerdefiihrerin - wie von ihr personlich
vorgetragen - geholfen haben, well sie ihretwegen in die missliche Situation geraten sei,
obwohl sie unschuldig sai, ist nicht einzusehen, warum den Kindern, diein einer
vergleichbaren Situation stecken und ebenso unschuldig sind, von Seiten des ML C in keiner
Weise geholfen wird. Zudem kann auch nicht nachvollzogen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin unter den von ihr dargelegten Umsténden ihre Kinder alein
zurlcklasst, nur um sich selber in Sicherheit zu bringen.

E.5.6

In Ergénzung zur vorinstanzlichen Argumentation ist ausserdem festzuhalten, dass sich die
Angaben der Beschwerdefuhrerin widersprechen. So sagte sie anlasslich der Beschreibung
ihres Hauses aus, wenn sie aus dem grossen Fenster im Untergeschoss (in der Stube)
hinausschaue, sehe sie in die Stube ihres Nachbarn. Durch die beiden Fenster in den
Kinderzimmern im oberen Stock kdnne man auf den "Tunnel" und den Platz hinter dem
Haus sehen (vgl. Akte A20/22 S. 4 und 5). Anlasslich der Beschreibung dessen, was sie zur
Flucht bewegt habe, gab sie zu Protokoll, sie habe aus dem Fenster ihrer Stube geschaut und
die Militérs hétten tiberall geschossen. Sie habe mit eigenen Augen Kabila-Soldaten
gesehen. Dabel habe sie vom Kommandanten gehdrt, dass auch sie festgenommen werden



sollte (vgl. Akte A20/22 S. 10). Spéter legte sie dar, sie habe gesehen, dass die
Kabila-Soldaten Uberall geschossen hétten. Diese seien in zwel Jeeps tber den "Tunnel”
gekommen (vgl. Akte A20/22 S. 13). Sie habe auch in der Dunkelheit alles gesehen (vgl.
Akte A20/22 S. 14). Sollte sich die Beschwerdefihrerin - wie von ihr dargestellt - wahrend
des Angriffs der Sicherheitskréfte in der Stube, von wo aus sie gemass ihren Angaben in die
Stube des Nachbarn und nicht auf den "Tunnel" und den Platz hinter dem Haus sehen
konnte, aufgehalten haben, kann sie weder den Angriff der Sicherheitskréfte noch deren
Anzahl und Fahrzeuge, welche gestiitzt auf ihre Aussagen Uber den "Tunnel" auf den Platz
hinter dem Haus gekommen sein sollen, gesehen haben. Auch die gemass ihren Aussagen
bereits eingesetzte Dunkelheit und der an diesem Abend ausgefallene Strom dirften sie
daran gehindert haben festzustellen, wie viele Fahrzeuge tiber den "Tunnel” zum Platz
hinter dem Haus gekommen sind. Ihre Aussage, sie habe alles gesehen, |&sst sich somit
nicht vereinbaren mit ihren Angaben, sie habe wahrend der Attacke der Sicherheitskréfte
aus dem Stubenfenster geschaut und es sei dunkel gewesen.

E.5.7

Wie das BFM ferner zutreffend ausfiihrte, sind die Vorbringen, wonach die Polizei auch
zwei Jahre nach dem Vorfall noch regelmaéssig - beinahe wachentlich - nach der
Beschwerdefuhrerin suche, insbesondere im Hinblick darauf, dass sie nie a's Anhangerin
der MLC in Erscheinung getreten ist, realitatsfremd.

E.58

Insgesamt vermdgen die Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht zu Gberzeugen.
Infolgedessen besteht auch kein Anlass, dass sieim Fall einer Rickkehr in ihr Heimatland
mit Nachteilen im Sinne des Asylgesetzes zu rechnen hat.

E.5.9

Die eingereichten Beweismittel - drei Vorladungen - vermégen angesichts der zahlreichen
Ungereimtheiten, welche sich aus dem Sachvortrag ergeben, die festgestellte
Unglaubhaftigkeit nicht umzustossen. Bezeichnenderwei se kann aus den V orladungen nicht
der Schluss gezogen werden, die Beschwerdefthrerin werde infolge der von ihr geltend
gemachten Vorfale gesucht. Vielmehr kénnten auch andere Griinde die Vorladungen
verursacht haben. Die Beweismittel sind somit - unabhéngig von einer materiellen Prifung
der Echtheit - nicht geeignet, den aus andern Griinden al's unglaubhaft festgestellten
Sachverhalt zu belegen. Bel dieser Sachlage besteht kein Anlass, einen Amtsbericht der
Schweizer Vertretung in X. zu den Vorladungen einzuholen, weshalb dieser
Antrag abzuweisen ist.

E.5.10

An der zuvor festgestellten Unglaubhaftigkeit der Vorbringen vermag - entgegen der
Argumentation in der Beschwerde - auch die langere Schilderung durch die
Beschwerdefihrerin anldsslich der Anhérung nichts zu andern. In den zentralen Punkten
der Sachverhaltsdarstellung - ndmlich dem geltend gemachten Angriff und der Flucht -
enthalten die Aussagen nicht besonders viele Realkennzeichen, auch wenn dies in der
Beschwerde behauptet wird. Vielmehr handelt es sich dabel um einige wenige Sétze,
beginnend mit "Und an diesem Tag war ich einfach zu Hause mit meinen Kindern...." (vgl.
Akte A20/22 S. 10 Mitte), endend mit dem Satz "Wir sind lange und weit gefahren” (vgl.
Akte A20/22 S. 10 untere Mitte). Die Schilderung des relevanten Vorfalls beschrankt sich
somit auf 17 Zeilen. Erganzende Fragen im Anschluss daran beantwortete die



Beschwerdefihrerin in der Regel knapp und manchen davon wich sie aus (vgl. Akte A20/22
S. 11 ff.).

E.511

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin nicht glaubhaft machen
oder belegen konnte, sie sei in ihrem Heimatland aus asylrechtlich relevanten Griinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt gewesen oder habe solche zu befirchten. Ihre Furcht vor
einer Ruckkehr inihr Heimatland ist demnach al's fltichtlingsrechtlich nicht begriindet zu
betrachten.

E.5.12

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde sowie die Beilagen im Einzelnen einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts
andern konnen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwer-
defUhrerin keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das
Bundesamt hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Die Vorinstanz kam im Rahmen des Schriftenwechsels auf ihre Verfigung vom 3.
November 2010 zuriick, soweit sie zuvor den Vollzug der Wegwei sung angeordnet hatte,
und nahm mit Verfigung vom 25. Mai 2011 die Beschwerdefihrerin infolge fehlender
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen Umstanden ist auf
eine Erorterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zulé&ssigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Zur Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Asylpunkt
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG).Die mit Eingabe vom 6. Dezember 2010
angehobene Beschwerde ist beziiglich der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der



angefochtenen Verfligung gegenstandslos geworden. Bezuglich der Ziffern 1 bis 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung ist sie abzuweisen.

E.9

Wird das Verfahren ohne Zutun der Parteien teilwei se gegenstandslos, wie vorliegend, sind
die Kosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes festzulegen (Art. 5
zweiter Satz des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im konkreten Fall ist
aufgrund der Aktenlage vor Eintritt der teilweisen Gegenstandslosigkeit davon auszugehen,
dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem Eventual begehren, es sei vom Vollzug einer
Wegweisung abzusehen und sie sei in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, durchgedrungen
ware, dainfolge ihrer angeschlagenen Gesundheit Wegwel sungshindernisse, welche sich
gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges gerichtet hétten, erkennbar waren.

E.10.1

Unter diesen Umsténden und bel diesem Ausgang des Verfahrensist fur die Berechnung
der Verfahrenskosten und der Parteientschadigung von einem halftigen Obsiegen
auszugehen.

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrerin waren reduzierte K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
nachdem sich die Beschwerde im Asylpunkt von Anfang an al's aussichtslos erwiesen hat.
Dasich ihre Beschwerde indessen im Vollzugspunkt als nicht aussichtslos darstellte und sie
flrsorgeabhéangig ist, sind in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.10.3

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die Rechtsvertreterin weist in ihrer
Kostennote vom 14. Dezember 2010 Partelkosten von insgesamt Fr. 1'725.- aus, wobel sie
von einem Stundenansatz von Fr. 150.- ausging und insgesamt 11.5 Stunden verrechnete.
Der nach erfolgter Einreichung der Kostennote entstandene Aufwand wird auf Fr. 300.-
geschétzt. Insgesamt ist von einem Aufwand von Fr. 2'025.- auszugehen. Dieser Aufwand
erscheint vorliegend gerechtfertigt und wird infolge des halftigen Obsiegens halbiert,
weshalb das BFM der Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr.
1'012.50 (inkl. Auslagen) auszurichten hat. (Dispositiv n&chste Seite)
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