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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den
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Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile bestimmter Intensitét
erlitten hat respektive mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft



begrindeter- weise befiirchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr mussen konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nach- vollziehbar erscheinen
lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5). Massgeblich fur die Beurteilung der
Fltchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des
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einen Ausgleich fr vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt, Schutz vor
kinftiger Verfolgung zu gewahren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Rich- tigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei ei- ner objektivierten
Sichtweise Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E.
2.2).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass der Beschwerde- fihrer mit seinen Vorbringen die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu begriinden vermag.

E.4.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, wonach er von den Taliban mit dem Tod
bedroht worden sei, Uberzeugen nicht in einem fur die Glaub- haftigkeit gentigenden Mass.
Das SEM hat berechtigterweise Zweifel an den diesbezliglichen Schilderungen des
Beschwerdefuhrers gedussert. Hinsichtlich des Einwands des Beschwerdefiihrersin der
Rechtsmittelein- gabe vom 24. Februar 2021, psychische Instabilitét habe ihn daran gehin-
dert, seine Asylgrinde (noch) detaillierter darzulegen, ist festzustellen, dass sich fur eine
massgebliche Beeintréchtigung des Beschwerdefiihrers bel den Anhérungen vom 24.
Februar 2020 und 16. Méarz 2020 infolge psy- chischer Probleme aus den Akten keine
konkreten Anhaltspunkte ergeben. Der Beschwerdefuhrer gab bei beiden Anhdrungen zu
Protokoll, dass esihm gut gehe (vgl. A13 S. 2 F4 und A16 S. 2 F4), und es liegen keine an-
derweitigen Hinweise fir die Annahme vor, dass er aus gesundheitlichen Griinden nicht in
der Lage gewesen wére, den Befragungen zu folgen und seine Asylgriinde darzulegen.
Einen &rztlichen Bericht betreffend gesund- heitliche Probleme hat der Beschwerdefhrer,
der die entsprechende Sub- stanziierungslast trégt, bis heute nicht eingereicht. Dem
Beschwerdefihrer wurde bel den beiden mehrstiindigen Anhérungen umfassend
Gelegenheit zur Schilderung seiner Fluchtgriinde geboten. Seine Ausfihrungen blieben
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repetitiv und auch nicht widerspruchsfrei. Zur Frage, von wem er behelligt respek- tive
bedroht worden sei, ausserte er sich nur sehr vage. Er sprach verall- gemeinernd von «sie»,
«Leute» oder «Gruppierung», und gab an, nicht zu wissen, von wem der Drohbrief, den er



erhalten habe, ausgestellt worden sai, deutete nur vage an, «wahrscheinlich von den
Taliban». Auf mehrma- liges Nachhaken hin erklarte er dann, dass nur seine Freunde

G. und H. sowie einmal noch |. ) ihn nach seinem Studienab-
bruch angerufen hétten (vgl. A16 S. 11 F80). Diesbezuglich vermag indes wiederum die
Angabe, von G. und H. taglich mehrmals angerufen worden zu sein, nicht

zu Uberzeugen, ist doch kaum vorstellbar, dass diesen die telefonische K ontaktaufnahme
immer wieder umgehend gelungen sei, obwohl der Beschwerdefiihrer die SIM-Karte in der
kurzen Zeitspanne von nur gerade etwa einem Monat — zwischen dem Studienab- bruch im
6. Monat 1395 und der Ausreiseim 7. Monat 1395 — funf bis sechs Ma gewechselt habe
(vgl. A16 S. 10 F61). Zudem gab der Beschwerde- fuhrer an, G. und H.

seien bei den Anrufen —wie friher auch — nett zu ihm gewesen (vgl. A16 S. 11 F80). Dass
danach pl6tzlich eine akute Bedrohungslage fr ihn eingetreten sei, vermochte der Be-
schwerdeflhrer mit seinen Ausfihrungen und den vorgel egten Beweismit- teln nicht

uberzeugend darzulegen. Die Diskrepanz zwischen der Angabe, |. habe ihm
gesagt, der Drohbrief stamme von «ihnenx», mithin wohl der Gruppierung aus B. ,
und der Vorlage des Drohschrei- bens, welches aber aus L. stamme, vermochte er

nicht schliissig zu erklaren. Nicht logisch nachvollziehbar ist aber insbesondere auch der
vom Beschwerdefiihrer angegebene Grund, weshalb an ihm Uberhaupt ein Interesse
bestanden habe (Anstellung beim [...]), war seine Anstellung bel der besagten Institution
doch schon langere Zeit beendet, bevor ihm von den Studienfreunden respektive der
«Gruppierung» beziehungsweise den Taliban eine Zusammenarbeit vorgeschlagen worden
sei, jasogar noch bevor es Uberhaupt zu einer ersten Unternehmung mit den Studienfreun-
den (im 5. Monat 1395) gekommen sai (vgl. [undatiertes] «Volunteer Expe- rience
Certificate»: Tétigkeit des Beschwerdefuhrersbeim[...] vom[...]. M&rz 2016 bis|[...]. Juli
2016). Esist nicht grundsétzlich anzuzweifeln, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Studiums wenige Monate — bis zum (...). Juli 2016 — Freiwilligenarbeit im (...) geleistet
hat. Er vermag aber nicht glaubhaft darzutun, dass Studienfreunde respektive eine den
Taliban nahestehende Gruppierung aus B. beziehungsweise die Taliban selbst ihn
hétten rekrutieren wollen, um dank seiner Anstellung bei der besagten Institution durch ihn
in diesem Umfeld Anhénger anzuwer- ben, zumal anzunehmen ist, dass den
Studienfreunden angesichts des

D-836/2021 Seite 11 regen, zumindest bis zum 7. Monat 1395 immer netten Umgangs
bekannt gewesen sein dirfte, dass er gar nicht mehr dort arbeitete. Insgesamt be- trachtet
gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, in Bezug auf die geltend gemachte Bedrohung
durch die Taliban ein nachvollziehbares und in sich stimmiges Bild des Erlebten zu
zeichnen. Seine Schilderungen Uberzeu- gen nicht und er vermag damit nicht glaubhaft zu
machen, dass er person- lich seitens der Taliban bedroht worden sei. Der Beweiswirdigung
des SEM ist ebenfalls zuzustimmen. Mit den vorgel egten Beweismitteln ver- mag der
Beschwerdefiihrer die geltend gemachte Verfolgung nicht zu be- legen. Der Drohbrief, der
von den Taliban stamme, ist angesichts der vor- stehenden Erwagungen nicht geeignet, die
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des Beschwerdeftihrers zu beseitigen, zumal
das Schrei- ben nur in Form einer Kopie vorliegt und derartige Dokumente ohne Wel- teres
gefélscht oder kauflich erworben werden konnen (vgl. Urteil des BV Ger D-2544/2020 vom
1. Februar 2023 E. 6.8). Dem besagten Doku- ment kann folglich kein rechtserheblicher
Beweiswert zugemessen wer- den. Aus dem «Volunteer Experience Certificate» des(...)
uber die dortige Tétigkeit des Beschwerdefuhrersvom (...). M&rz 2016 bis(...). Juli 2016
ergeben sich keine Anhaltspunkte fir eine Verfolgung des Beschwerdefih- rers. Mit den



weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde vermag der Be- schwerdefuhrer die Zweifel an
seinen Angaben nicht auszuraumen bezie- hungsweise keine im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Afghanistan gezielt ge- gen ihn gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
seitens der Taliban oder Drittpersonen darzulegen. Im damaligen Zeitpunkt erfillte er damit
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.

E.43

Esbleibt zu prifen, ob dem Beschwerdefihrer wegen seiner viermo- natigen Téatigkeit als
freiwilliger Mitarbeiter im (...) im Jahr 2016, welches damals von den Amerikanern
finanziell unterstiitzt worden sei, bei einer heutigen (hypothetischen) Rickkehr nach
Afghanistan Verfolgung seitens der Taliban im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirde.
Dafir liegen aufgrund der Aktenlage keine gentigend konkreten Anhaltspunkte vor. Die
Zuerken- nung der Flichtlingselgenschaft erfordert den gezielten, auf die betreffende
Person individuell fokussierten Willen des Verfolgers, diese bestimmte Per- son unmittel bar
ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes zu unter- werfen. Die nunmehr etliche Jahre
zurtickliegende, nur wenige Monate dauernde V olontartétigkeit des Beschwerdeftihrers
vermag eine solche Furcht nicht zu begriinden. Allein dadurch begriindet er kein
Risikoprofil im Sinne der massgeblichen Praxis und damit eine relevante Geféhrdung sei-
ner Person gemass Art. 3 AsylG. Gemass konstanter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sind bei der Beurteilung der Sicherheitslagein
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Perso- nen erkennbar, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfol- gungsrisiko
ausgesetzt sein kdnnen (wie beispielsweise der friheren af- ghanischen Regierung
nahestehende Personen), jedoch fuhrt ein erhéhtes Risikoprofil in diesem Sinne
praxisgemass fur sich allein noch nicht zu be- grindeter Furcht vor Verfolgung. Die
abstrakte Gefahrdung allein vermag die FlUchtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Daftr
ist erforderlich, dass sich die abstrakte Gefahrdung individuell konkretisiert hat. Eine
derartige personlich konkretisierte Gefahrdung vermag der Beschwerdefthrer mit seinen
Vorbringen nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu. Schliesslich gentigt auch die
Zugehorigkeit des Beschwerdeftihrers zu der Ethnie der Tadschiken allein nicht, um eine
gezielt gegen ihn gerichtete fltchtlingsrelevante Verfolgung seitens der Taliban
anzunehmen. Dem As- pekt der prekéren Sicherheitssituation in Afghanistan zufolge der
starken Prasenz der Taliban, die im August 2021 in eine Machtiibernahme miin- dete,
wurde bereits durch die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefuhrersin
der Schweiz Rechnung getragen.

E. 44

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan im Jahr
2016 asyl- respektive fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung seitens der Taliban oder
Drittpersonen gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein. Konkrete Anhaltspunkte
fUr eine ob- jektiv begriindete Furcht vor kiinftiger gezielter, asylrechtlich relevanter
Verfolgung des BeschwerdefUhrers durch die Taliban oder Drittpersonen im Sinne von Art.
3 AsylG liegen aufgrund der Aktenlage ebenfalls nicht vor. Das SEM hat demnach die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch zutreffend abgelehnt.

E.5



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.6.2

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 22. Januar 2021 die vor- laufige Aufnahme
des Beschwerdef Uihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet hat,
stellt sich die Frage nach dem Vor- liegen der weiteren V oraussetzungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung — Unzuldssigkeit und Unmaoglichkeit —im jetzigen
Zeitpunkt nicht. Die Vollzugshindernisse sind alternativer Natur. Ist eines erfillt, gilt der
Vollzug a's undurchftihrbar (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem ihm aber am 8. Mérz
2021 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist
von der Kostenerhebung abzusehen, zu- mal nicht ersichtlich ist, dass der
Beschwerdefihrer nicht mehr in pro- zessualer Hinsicht bedirftig ware, auch wenn er —
gemaéss Eintrag im Zent- ralen Migrationsinformationssystem (Zemis) — mittlerwelle bei
einer (...) as Mitarbeiter angestellt ist.

E.82

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des Ver- fahrens zu
entschadigen. Bel der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand
entschadigt (vgl. Art. 8 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal- tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und die
Rechtsvertretung wurde in der Ernennungsverfigung vom 28. April 2021 Uber die in der
Regel ange- wendeten Stundenansétze informiert. Die Rechtsvertreterin reichte keine
Kostennote ein. Auf die Nachforderung wird verzichtet, da sich der Auf- wand zuverléssig
abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Berlick- sichtigung der in Betracht zu
ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das amtliche Honorar auf insgesamt
Fr. 150.— festzusetzen.
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