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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs,
2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Soweit mit der Beschwerdeschrift Fragen zur Geschéftsverteilung und zur

V erfahrensabwicklung am Bundesverwaltungsgericht aufgeworfen wurden, ist auf die
betreffenden Bestimmungen des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) zu verweisen.

E.15

Wie bereitsin der Instruktionsverfligung vom 6. Januar 2016 festgehalten, wird die Eingabe
der ehemaligen Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom 23. Dezember 2015 als
hinfallig erachtet. Mithin bleibt sie in den nachfolgenden Erwagungen unberticksichtigt.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Beschwerdeebene wird gertigt, das SEM habe den Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehor verletzt, indem es die in Erwagungsgrund 18 Dublin-111-VO
vorgesehen "personliche Beratung" unterlassen habe, mithin der BeschwerdefUhrer nicht in
einem personlichen Gesprach dartiber informiert worden sei, wie wichtig es sal, Uber die
verwandtschaftlichen Beziehungen Auskunft zu geben. In der Verunsicherung tiber das,
was er an der BzP Uberhaupt darlegen dirfe, habe er nur sehr vereinfachte Aussagen
gemacht. Der Sachverhalt um das Bestehen der Familie und zum Kontakt zwischen den
Eheleuten sei auch deshalb vom SEM mangel haft abgeklért worden. Auf diese Rigen ist
vorab einzugehen, da sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der angefochtenen
Verfligung zu bewirken.

E.3.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die VVorgaben des in der Beschwerdeschrift sowie der Replik
angerufenen Erwégungsgrundes 18 Dublin-111-VO in Art. 4 (Recht auf Information) und
Art. 5 (Personliches Gespréch) Dublin-111-VO umgesetzt werden (vgl. Filzwieser/Sprung,
Dublin 11-Verordnung, Wien 2014, K20 zu den Erwéagungsgrinden). Seine sich aus Art. 4
Abs. 1 Dublin-111-VO ergebende Informationspflicht, welcher gemass Abs. 2 derselben
Bestimmung schriftlich nachzukommen it, erfiillte das SEM - gemass seinen
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung - im Zeitpunkt der Registrierung des
Beschwerdefihrers im EVZ durch die Abgabe entsprechender Merkbl étter, deren Erhalt der
Beschwerdefiihrer an der BzP bestétigte (vgl. Akten SEM D 6 S. 2). Sodann stellt
offensichtlich die BzP das personliche Gesprach nach Art. 5 Dublin-111-VO dar. Mithinist -
entgegen der vom Rechtsvertreter scheinbar vertretenen Ansicht - in der Dublin-111-VO
(nach Abgabe der genannten Merkbl&tter und vor Durchfiihrung der BzP) kein personliches
Beratungs- respektive Informationsgespréach mit der schutzsuchenden Person vorgesehen.

E.33

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer an der BzP die Gelegenheit
erhielt, Angaben Uber die Anwesenheit von Familienangehorigen (unter anderem in der
Schweiz) zu machen (vgl. D 6 S. 5f.). So gab er denn auch an, dass seine Frau und sein
Sohn hier |eben wirden. Dieser Umstand blieb in den Erwagungen der angefochtenen
Verfugung nicht unberticksichtigt. Dartiber hinaus hatte der BeschwerdefUhrer an der BzP
die Mdglichkeit, detaillierte Angaben zur Beziehung zu seiner Frau zu machen (vgl. D 6 S.
4). Dass er dabel - wie auf Beschwerdeebene vorgebracht - nur sehr vereinfachte Aussagen
gemacht hat, kann nicht der Vorinstanz zugeschrieben werden.

E.34

Dem SEM kann nach dem Gesagten weder eine Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor noch - vor allem auch unter Berticksichtigung des
in E. 7.2.2.3 nachstehend Ausgefihrten - eine mangel hafte Abkl&rung des rechtserheblichen



Sachverhalts vorgeworfen werden. Die entsprechenden Antrége auf Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz sind daher abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeztglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Hat der Antragsteller einen Familienangehérigen -
ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat -, der in seiner
Eigenschaft als Begunstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, soist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun (Art. 9
Dublin-111-VO). Der nach der Dublin-111-VO zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Antragsteller, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art.
18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO).

E.43

Gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig, fallses sich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi schen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den
Regeln der Dublin-111-VO kein anderer Mitgliedstaat bestimmt werden kann.

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann sodann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen,
einen bel ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Wirde die Durchsetzung einer Zustandigkeit geméass Dublin-I111-VO
eine Verletzung der EMRK bedeuten, ist das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutiben (vgl.
Filzwieser/Sprung, aa.O., K2 zu Artikel 17).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass dieser am 10. Juli 2013 in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die franzdsischen Behdrden am 23. November 2015 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO.
Die franzosischen Behorden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 30. November 2015
gestitzt auf dieselbe Bestimmung ausdricklich zu. Nach Ansicht des SEM ist die



Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwelisungsverfahrens
daher gegeben.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer respektive dessen Rechtsvertreter stellen sich auf Beschwerdeebene
dagegen auf den Standpunkt, dass sich aus Art. 9 Dublin-111-V O eine zwingende
Zustandigkeit der Schweiz fur die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
ergebe, zumal dessen Ehefrau und Kind seit Uber finf Jahren hier lebten und seit dem (...)
2015 vorlaufig aufgenommen seien.

E.53

Dazu ist zunédchst festzuhalten, dass nicht jede in der Schweiz vorlaufig aufgenommene
Person auch als "Begunstigte internationalen Schutzes' im Sinne von Art. 9 Dublin-111-VO
zu erkennen ist (vgl. BVGE 2015/18). Die Frage, ob diein der Schweiz vorlaufig
aufgenommene Frau des Beschwerdefhrers al's "Begunstigte internationalen Schutzes' zu
qualifizieren ist, kann alerdings offengelassen werden, da Art. 9 Dublin-111-VO - wie
bereits vom SEM in der Vernehmlassung ausgefihrt - vorliegend nicht mehr zur
Anwendung kommen kann, nachdem das A sylgesuch des BeschwerdefUhrers bereitsin
Frankreich abschliessend gepriift wurde (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Die
diesbeziiglichen Vorbringen des Rechtsvertretersin der Replik zielen ins Leere. Estrifft
zwar zu, dass die Dublin-111-V O beispielsweise keine Bestimmung enthélt, wonach einem
Schutzsuchenden die Antragsstellung in mehreren Dublin-Staaten per se verwehrt ist. Dies
bedeutet allerdings nicht, dass jeder um Schutz ersuchte Mitgliedstaat auch einen
materiellen Entscheid fallen muss. Dem Dublin-System liegt eben gerade - was der
Rechtsanwalt zu verkennen scheint - das Prinzip der Uberprifung eines Asylgesuchs durch
einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") zugrunde, das der Vermeidung von
multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sog. "asylum shopping"”; vgl. dazu:
Filzwieser/Sprung, a.a.0., S. 22) dient. Dieses "one chance only"-Prinzipist in Art. 3 Abs. 2
Satz 1 Dublin-111-V O enthalten und wird durch die Pflicht zur Wiederaufnahme, die sich
vorliegend aus Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O ergibt, verwirklicht (vgl. dazu
Filzwieser/Sprung, a.a.0., K6 zu Art. 3). Es hétte mithin am Beschwerdeftihrer gelegen, den
franzdsischen Behorden (vor Abschluss seines Verfahrens) mitzuteilen, dass er sein
Asylverfahren in der Schweiz durchlaufen wolle, wo sich seine Ehefrau und sein Kind
aufhalten wirden, so dass die franztsischen Behorden die Schweiz um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers hétten ersuchen kdnnen.

E.54

Nach dem Gesagten ist die Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens - wie vom SEM zutreffend erwogen - grundsétzlich gegeben. Die
tbrigen Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschétzung zu
bewirken. Insbesondere vermag der Beschwerdefihrer aus dem Verweisin der Replik auf
angeblich dhnlich gelagerte Falle des Rechtsvertreters, in welchen das SEM gestiitzt auf
Art. 9 oder 10 Dublin-111-VO seine Zustandigkeit anerkannt haben soll, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, dakein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht und auch
keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich sind, die darauf hindeuten, ein derartiges
Vorgehen wirde der stdndigen Praxis des SEM entsprechen (vgl. BGE 122 11 446 E. 43).
Ebensowenig ist auf die Kritik hinsichtlich Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO né&her einzugehen.

E.6.1



Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Frankreich wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Esist insbesondere nicht erstellt - und wird vom Beschwerdefihrer im
Ubrigen auch nicht behauptet -, dass Frankreich systematisch gegen die Bestimmungen der
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) verstsst.

E.6.3

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Der Beschwerdefiihrer fordert mit seinem Vorbringen, seine Uberstellung nach Frankreich
verstosse gegen Art. 3und 8 EMRK (sowie die Erwégungsgrinde 14-17), implizit die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.721

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich aus den Akten keine Hinwel se ergeben, wonach die
Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers in Frankreich mangelhaft gewesen
sein kénnte und seine Wegweisung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verflgt
worden ware. Entsprechendes wurde vom Beschwerdeftihrer insbesondere nicht (konkret)
geltend gemacht (vgl. etwaD 6 S. 5 und 9). Ausserdem hat der Beschwerdefihrer nicht
dargetan, die ihn bei einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Frankreich seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten. Sodann kann er sich bel allfélligen
gesundheitlichen Problemen - wie bereits in der angefochtenen Verfligung festgehalten - an
eine medizinische Institution in Frankreich wenden. Schliesslich ist nicht ersichtlich - und
wurde in der Beschwerde auch nicht weiter ausgefihrt -, inwiefern die Trennung des
Beschwerdefiihrers von seiner Ehefrau und seinem Kind elne unmenschliche Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen soll.

E. 7221



Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf den
Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt. Weiter muss es sich beim in der Schweiz
lebenden Familienmitglied um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln
(vgl. BGE 1391 330 E. 2.1). Von einem gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres
bei schweizerischer Staatsangehorigkeit auszugehen, ebenso bel einer Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. statt vieler
BGE 13011 281, 1351 143, je m.w.H.). Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) kdnnen sich in Ausnahmesituationen auch
Personen auf den Schutz des Privat- und Familienlebens berufen, deren Anwesenheit
rechtlich nicht geregelt ist bzw. die alenfalls tUber kein (gefestigtes) Aufenthaltsrecht
verfligen, deren Anwesenheit aber faktisch als Realité hingenommen wird bzw. aus
objektiven Grunden hingenommen werden muss. Im Urteil Agraw gegen die Schweiz vom
29. Juli 2010 (Beschwerde Nr. 3295/06 Ziff. 44) liess der EGMR die Berufung auf den
Schutz des Familienlebens durch ein Ehepaar zu, dessen Asylgesuche erstinstanzlich
abgewiesen worden waren und das wahrend funf Jahren in der Schweiz aus asylrechtlichen
Griunden nicht zusammenleben durfte; zum Zeitpunkt der Heirat - so der Gerichtshof - sel
klar gewesen, dass die angeordnete Wegweisung nicht in absehbarer Zeit wirde vollzogen
werden kdnnen; die Betroffenen seien fir diese Situation nicht verantwortlich gewesen,
weshalb die Schweiz ihnen gegeniiber - losgel 6st von deren Aufenthaltsstatus - die
Konventionsgarantien zu erfullen habe (vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1 m.w.H.).

E. 7222

Wie bereits von der Vorinstanz erwogen, kann im Falle der Ehefrau des BeschwerdefUhrers
nicht von einem gefestigten Aufenthaltsrecht ausgegangen werden, zumal sie lediglich - seit
(...) Monaten - Uber die vorlaufige Aufnahme (wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs) verfiigt. Den entsprechenden Erwégungen der Vorinstanz wurde
denn auch weder in der Beschwerdeschrift noch in der Replik konkret etwas
entgegengehalten. Hinzu kommt, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrersim Jahr (...)
freiwillig in ihr Heimatland zuriickgekehrt ist. Auch deshalb l&sst sich heute nicht sagen, ihr
Aufenthalt in der Schweiz misse faktisch als Realitét hingenommen werden, daeine
Ruckkehr ausser Frage stehe.

E. 7223

Unabhangig davon, ob die Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Ehefrau angesichts
der konkreten Verhaltnisse (vgl. vorstehend Bst. A.c.) Uberhaupt als nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK qualifiziert werden konnte, ist
festzuhalten, dass der Anspruch auf ein Zusammenleben auch dann nicht absolut gilt,
sondern vielmehr eine I nteressenabwagung zwischen dem Interesse an der Erteilung bzw.
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und dem 6ffentlichen Interesse an dessen Verweigerung
stattzufinden hat (vgl. BGE 1391 330 E. 2.2 f. m.w.H.). Die 6ffentlichen Interessen aus
Grunden der Migrationsregulierung liegen auf der Hand. In Bezug auf die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrersist zunachst zu berticksichtigen, dass er sich nach
eigenen Angaben (vgl. D 6 S. 4 und S. 7) jahrelang ohne irgendwel che Bemihungen um
(Wieder-)Aufnahme des Familienlebens ausserhalb seines Heimatlandes getrennt von
seiner Familie aufhielt. Zudem befindet er sich erst seit sechs Monaten in der Schweiz,
wobei seine Anwesenheit lediglich zum Zweck der Prifung seines Asylgesuchs erlaubt
war. Es muss dem Beschwerdefthrer und seiner Ehefrau daher von Anfang an bewusst



gewesen sein, dass ein alfélig wieder aufgenommenes Familienleben moglicherweise
(einstweilen) nur von vortbergehender Dauer ist. Im Rahmen der Interessenabwagung ist
auch zu beachten, dass das SEM angesichts des im vorinstanzlichen Verfahren explizit
gedusserten Wunsches des Beschwerdef ihrers, mit seiner Familie zusammenzuleben (vgl.
D 6 S. 4und9), zu Recht auf das Verfahren des Familiennachzugs nach den Bestimmungen
des AuG verwies. Vom BeschwerdefUhrer respektive seiner Ehefrau kann verlangt werden,
ein Verfahren um Familiennachzug bei den zustandigen Behorden einzuleiten. Schliesslich
ist anzumerken, dass weder ein personlicher, noch der telefonische Kontakt des
Beschwerdefiihrers zu seiner Frau und dem Kind angesichts seiner Uberstellung in €in
Nachbarland (Frankreich) verunmdglicht wird. Nach dem Gesagten ergibt sich, dassim
vorliegenden Fall kein Uberwiegendes privates Interesse des Beschwerdefihrers an einem
Anwesenheitsrecht im Rahmen eines Asylverfahrensin der Schweiz besteht. Aus diesem
Grund kann sich der BeschwerdefUhrer - unabhangig von der Haufigkeit des telefonischen
Kontaktes zu seiner Ehefrau vor seiner Einreise in die Schweliz - nicht auf Art. 8 EMRK
berufen (vgl. Urteil des EGMR A.S. gegen die Schweiz [Beschwerde Nr. 39350/13] vom
30. Juni 2015 Ziff. 46 ff.). Mithin haben allfallige Beweismittel, die den angeblich
intensiven telefonischen Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau
wahrend seines Aufenthalts in Frankreich sowie Beweismittel zur Qualitét der Beziehung
seit seiner Einreise in die Schweiz keine Auswirkungen auf den Entscheid, weshalb diein
der Beschwerde gestellten Beweisantrége respektive der Antrag auf Ansetzung einer Frist
zur Einreichung weiterer Beweismittel abzuweisen sind (sog. antizipierte Be-
weiswirdigung, vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2). Das Gleiche gilt fur die beantragte erneute
Anhorung des Beschwerdefuhrers.

E. 7224

Im Weiteren ist zwar auch - wie in der Beschwerde sinngemass mit dem Hinweis auf
Erwé&gungsgrund 16 geltend gemacht - das Wohl des Kindes zu berticksichtigen. Allerdings
ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass das Wohl von D. , der den
Beschwerdefiihrer bis zu dessen Einreise in die Schweiz nicht ein einziges Mal gesehen hat
(vgl. Beschwerdeschrift S. 8), von dessen dauerhafter Présenz in der Schweiz abhangig ist.

E.7.23

Nach dem Gesagten liegen keine Griinde vor, aufgrund derer die Schweiz zwingend von
ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen misste (vgl. E. 4.4 vorstehend).

E. 7241

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass das Vorliegen von "humanitéren Griinden™
geltend macht, ist Folgendes festzuhal ten:

E. 7242

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verflgt das Staatssekretariat bei der
Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch
die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts geméss aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht
den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen
wesentlichen Umstéanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt



ausgelbt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.7.243

Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthélt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.25

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fr eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.73

Somit bleibt Frankreich der fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
des Beschwerdefuihrers zustéandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umstéanden nicht mehr
zu prufen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.). Auf die Ausfihrungen in der Beschwerde
zur Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist an dieser Stelle daher
nicht mehr einzugehen.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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