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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.3.1

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheides aus, die bulgarischen Behdrden hétten
das Ubernahmeersuchen gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-V O gutgeheissen, weshalb die Zustandigkeit fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens bel Bulgarien liege. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin



einen Verlobten in der Schweiz habe und diesen heiraten wolle, vermége daran nichts zu
andern. Der Verlobte gelte nicht als Verwandter im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO,
danicht von einer tatséchlich gelebten Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK ausgegangen
werden kdnne. In diesem Zusammenhang seien gemass Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts unterschiedliche Faktoren zu beriicksichtigen, beispielsweise
das gemeinsame Wohnen, die finanzielle Verflochtenheit, die Bindung der Partner
aneinander und die Stabilitét und Dauer der Beziehung (Urteil D-4076/2011 vom 25. Juli
2011). Gemass eigenen Angaben habe die Beschwerdefihrerin in der Heimat nie mit ihrem
Partner zusammengel ebt, weshalb sie nicht unter den Familienbegriff der Dublin-111-VO
fielen. Des Weiteren 18gen keine Grunde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO vor. Dakein familiares Verhdtnisim Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
bestehe, kbnne aus Art. 8 EMRK nichts zugunsten der Beschwerdefthrerin abgel eitet
werden; die Zusténdigkeit Bulgariens fur die Durchfuhrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens werde nicht widerlegt. Auch die Situation in Bulgarien rechtfertige
es nicht, die BeschwerdefUhrerin dorthin nicht zu Uberstellen (vgl. die Ausfihrungen in der
Stellungnahme der Vorinstanz vom 2. Februar 2016). Beziiglich der geltend gemachten
Inhaftierung in Bulgarien merkte das SEM an, es stehe den bulgarischen Behdrden im
Einklang mit der nationalen Gesetzgebung sowie dem anwendbaren V dlkerrecht frei,
Personen zu inhaftieren. Bulgarien sei ein funktionierender Rechtsstaat; die
Beschwerdefiihrerin konne daher, falls sie sich ungerecht oder rechtswidrig behandelt fuhle,
bei der zustandigen Stelle Beschwerde einreichen. I hre Ausfihrungen vermochten folglich
die Zustandigkeit Bulgariens zur Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und
Wegweisungsverfahrens sowie die Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht zu widerlegen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin entgegnete, sie sei mit ihrem Freund, den sie nun baldmdglichst zu
heiraten beabsichtige, bereits vor dessen Ausreise drel Jahre lang liiert gewesen, auch wenn
sie nie zusammengel ebt hétten. Diese Beziehung sei der einzige Grund, weshalb siein die
Schweiz gekommen sei. Ihre Uberstellung nach Bulgarien sei unverhaltnisméssig, da
inzwischen ein Heiratsverfahren eingeleitet worden sei. Sie sel gemeinsam mit der Familie
ihres Freundes gefliichtet. Nach Aktenlage haben die Eltern des Freundes (N [...]) am
gleichen Tag wie sie Asylgesuche eingereicht. Abgesehen von ihrer verwandtschaftlichen
Beziehung zu Personen in der Schweiz sei eine Uberstellung auch nicht zumutbar. Die
Aufnahmebedingungen in Bulgarien selen katastrophal. Das Land sei mit den
ankommenden Fluchtlingen vallig Uberfordert, was in den Berichten verschiedener
Organisationen klar dokumentiert worden sei. Sie selbst sei dort inhaftiert gewesen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.



E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller oder die Antragstellerin erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt
hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2;
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).
Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine Antragstellerin,
die wahrend der Priifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO).

E.43

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass diese am 30. September 2015 in Bulgarien ein Asylgesuch eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb die bulgarischen Behdrden am 19. November 2015 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gestitzt auf Art. 23 oder 24 Dublin-111-VO. Die
bul garischen Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 30. November 2015 zu.
Die grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens ist somit gegeben.

E.44

Dieses Zustandigkeitskriterium hétte allerdings zuriickzutreten, sofern der Freund,
beziehungsweise Verlobte der Beschwerdefiihrerin als"Verwandter" im Sinne von Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO zu betrachten wére. In diesem Fall wére zu prifen, ob eine der
Bestimmungen der Art. 9 - 11 Dublin-111-VO zur Anwendung kommen musste, welche eine
vorrangige Zustandigkeit der Schweiz begriinden kénnte, sofern die entsprechenden

V oraussetzungen zum Zeitpunkt der Antragstellung der Beschwerdeftihrerin gegeben wéren
(gemass Versteinerungsprinzip des Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) (vgl. Christian Filzwieser/
Andrea Sprung, Dublin I11-Verordnung, 2014, K1 zu Art. 10, S. 129). Die
Beschwerdefihrerin kann sich jedoch - wie nachfolgend aufgezeigt wird - in Hinblick auf
ihre Beziehung zu ihrem Verlobten und ihre Helratsabsi chten nicht auf die Bestimmungen
der Dublin-111-Verordnung berufen, welche die Einheit der Familie schitzen.

E. 45

Der Verlobte der Beschwerdefihrerin misste ein Familienmitglied im Sinne der Vorgaben
der Dublin-111-Verordnung sein. Unbestritten hielt er sich zum Zeitpunkt der erstmaligen
Asylantragstellung der Beschwerdefhrerin am 12. Oktober 2015 im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten auf, es war ihm in der Schweiz die vorlaufige Aufnahme gewahrt worden.
Die erste Vor-aussetzung des Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO ist damit auch in Hinblick auf
Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO vorliegend erfllt.



E. 451

Gemass Art. 2 Bst. g 1. Lemma Dublin-I11-VO gelten als "Familienangehdrige” der
Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine
dauerhaften Beziehung fuhrt, soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedsstaats nicht verheiratete Paare auslanderrechtlich vergleichbar
behandelt werden wie verheiratete Paare (vgl. dazu Filzwieser/Sprung, a.a.O., K 28 - 30 zur
Art. 2, S. 89f.). Laut den Bestimmungen des Schweizer Asylrechts gelten als
Familienmitglieder die Ehegatten und deren minderjéhrige Kinder. Den Ehegatten
gleichgestellt sind eingetragene Partnerinnen und Partner sowie in dauernder ehedhnlicher
Gemeinschaft zusammenlebende Personen (Art. 1a Bst. e der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311], so auch schon EMARK 1993/24). Unverheiratete
Konkubinatspartner sind demnach Ehegatten gleichgestellt, sofern siein einer dauerhaften
ehedhnlichen Gemeinschaft |eben (siehe fur den Dublin-Kontext auch BV GE 2012/4, E.
3.3).

E.45.2

Die Beschwerdefuhrerin ist noch nicht mit ihrem Verlobten verheiratet, das
Ehevorbereitungsverfahren wurde erst in der Schweiz eingeleitet. Das
Bundesverwaltungsgericht geht - wie auch die Vorinstanz - ferner davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Asylantragstellung in der Schweiz den Bestand
einer dauerhaften ehedhnlichen Beziehung zu ihrem Verlobten nicht glaubhaft machen
konnte. Zwar gab sie an, bereits vor dessen Ausreise aus dem Irak im Jahr 2008 drei Jahre
mit ihm zusammen gewesen zu sein, jedoch machte sie, abgesehen von der Auskunft, mit
ihrem Freund noch nicht zusammengelebt zu haben, keine weiteren Angaben, wie diese
Beziehung sich gestaltete (vgl. act. A4/10, F. 3.02). Auch auf Beschwerdestufe wurde zu
diesem Punkt nichts weiter vorgetragen. Gleiches gilt auch fir den Umstand der langen
Trennung von sieben Jahren, nach der Ausreise des Verlobten aus dem Irak. Die
Beschwerdefuhrerin hat nicht dargelegt, ob und wie sie ihre Fernbeziehung geftihrt und
aufrechterhalten hat. Zwar scheint es nach Aktenlage erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin
sich nach ihrer Einreisein die Schweiz umgehend um ein Zusammenleben bemiihte, indem
sie einen Antrag auf Kantonszuteilung in den Wohnkanton des Verlobten stellte (vgl. act.
A6/2), inzwischen wurden auch die Vorkehrung fir ein Ehevorbereitungsverfahren
getroffen (vgl. Beschwerdeakten). Der Verlobte hat jedoch seinerseits den Wunsch, mit der
Beschwerdeflihrerin zusammen zu leben, gegentiber den Asylbehérden nicht schriftlich
kundgetan. In der Gesamtwirdigung aller Umstande kann nicht von einer engen, gelebten
Beziehung im Sinne der Bestimmungen der Dublin-111-V erordnung ausgegangen werden.
Aus diesen Erwéagungen kann sich die Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer Beziehung zu
ihrem Verlobten nicht auf Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O berufen, weshalb die den Schutz der
Familieneinheit bezweckenden zwingenden Bestimmungen des Kapitels 111 der
Dublin-111-V O vorliegend nicht zur Anwendung kommen (vgl. Filzwieser/Sprung, a.a.0., K
23f. zu Art. 2, S. 88).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin kann sich des Welteren auch nicht auf das Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses gemass Art. 16 Dublin-111-Verordnung berufen. Allein der
Umstand, dass sie nur wegen ihrem Verlobten in die Schweiz gekommen sei und sonst
niemanden kenne (vgl. act. A6/2, A7/2, sowie Beschwerdeschrift, Ziff. 3.3.2), vermag ein
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne der Verordnung nicht zu begrinden.



E.6

Schliesdlich ist zu prifen, ob Griinde vorliegen, welche Anlass zum Selbsteintritt der
Schweizer Behorden geben kénnten.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Ferner ist der Frage nachzugehen, ob im
Rahmen einer individuellen Betrachtung eine Gefahrdung der Beschwerdefiihrer nach Art.
3 EMRK aufgezeigt ist, woraus sich zwingende Gruinde fur die Austibung der
Ermessensklausel und fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ergeben
wrden.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, sie sei in Bulgarien zweimal fir einige Tagein
Haft gewesen. Es habe dort keine Sicherheit gegeben. Auf Beschwerdeebene brachte sie
zudem vor, es sai in der jesidischen Tradition undenkbar, dass eine alenstehende Frau sich
eine Existenz aufbauen kénne. Ausserdem wurden die Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende in Bulgarien beanstandet und zum Beleg verschiedene Berichte von
Nichtregierungsorganisationen eingereicht. Auch das UNHCR habe die
Dublin-Mitgliedstaaten aufgefordert, keine Asylsuchenden nach Bulgarien zu Uberstellen.
Hierzu ist festzuhalten, dass Bulgarien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Esist somit anzunehmen, dass dieser Staat seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere dem Non-Refoulement-Prinzip, in der
Regel nachkommt. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu
entnehmen, Bulgarien werde im vorliegenden Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und die Beschwerdefiihrerin zur Ausreisein ein Land zwingen, in demihr Leib,
ihr Leben oder ihre Fretheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ebenfalls wurde nicht rechtsgentiglich dargetan, die die Beschwerdefihrerin bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Bulgarien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten und sie in eine existentielle
Notlage geraten wirde. Weiter ist grundsétzlich davon auszugehen, Bulgarien anerkenne
und schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus der Richtlinie des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann umgestossen werden, wenn
nachgewiesen wird, dass eine reale Gefahr einer volkerrechtswidrigen Ausschaffung
besteht. Zwar sind gegenwartig aus Kapazitétsgrinden Schwierigkeiten der bulgarischen
Behorden im Umgang mit Asylsuchenden zu erkennen. Geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts liegen jedoch keine wesentlichen Grinde fur die Annahme vor,
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Bulgarien wirden allgemein fir
Antragstellende systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer



unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Sodann ist den Akten zu entnehmen, dass
die Beschwerdefuhrerin in Bulgarien am 30. September 2015 um Asyl ersuchte und am 12.
Oktober 2015 in die Schweiz gelangte, wo sie gleichentags um Asyl ersuchte. Siereiste aso
bereits wenige Tage, nachdem sie in Bulgarien ein Asylgesuch gestellt hatte, weiter in die
Schweiz. Es bestehen somit - selbst unter Berticksichtigung einer allfélig angespannten
Situation in Bulgarien - keine gentigend konkreten Hinweise darauf, dass sie in diesem
Land nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des Dublin-Systems
gehabt hétte. Zwar sieht das UNHCR trotz Verbesserungen weiterhin ernste Mangel im
dortigen Aufnahmesystem, weshalb es entsprechend notwendig sein konne, bestimme
Gruppen oder Personen, insbesondere jene mit besonderen Bedirfnissen und Vulnerabilitét,
von einer Ruckiberstellung auszunehmen (vgl. UNHCR Aktuell, Zur Situation in
Bulgarien, www.unhcr.ch/home/artikel /8b152a446debbf 1f 6bfb1badb14bc70f/unher-aktuel |
-zur-situation-in-bul garien.html?L=0). Die Beschwerdefiihrerin gehort jedoch keiner
besonders verletzlichen Personengruppe an. Zwar sieht sie fir sich als alleinstehende Frau
gemass den Sitten ihrer Heimat keine Zukunft, jedoch macht sie dieser Umstand nicht per
se zur verletzlichen Person. In Hinblick auf die Befrchtung, in Bulgarien schlecht versorgt
zu werden, wére auch einen finanzielle Unterstitzung durch ihren Verlobten in der Schweiz
denkbar. Bezuglich des Vorbringens, sie sei in Bulgarien inhaftiert worden und es konnte
ihr im Falle einer Ruckkehr erneut Haft drohen, ist festzustellen, dass ein Mitgliedstaat
Personen im Einklang mit der nationalen Rechtsordnung und dem V dlkerrecht verhaften
kann. Sollte sich die Beschwerdefiihrerin ungerecht oder rechtswidrig behandelt fuhlen,
konnte sie sich bel der zusténdigen Stelle beschweren.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, es sei zu berticksichtigen, dass sieihren
Verlobten in der Schweiz demnéchst heiraten wolle. Eine Uberstellung sei unter diesen
Umstanden nicht verhaltnisméssig und liege auch nicht im 6ffentlichen Interesse, weil sie
nach der Heirat ohnehin in die Schweiz werde einreisen konnen. Implizit beruft sie sich
damit auf die Anwendung der Ermessensklausel des Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO, wonach
jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prifung zustandig ist. Diese Bestimmung ist jedoch nicht direkt anwendbar und
kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sieht vor, dass das
BFM aus humanitéren Gruinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung der Behorde
einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9
E. 4.1, BVGE 2012/4). Es sind andererseits auch Fallkonstellationen bekannt, in denen die
Durchsetzung der nach der Dublin-I11-V O festgel egten Zusténdigkeit einen Verstoss gegen
Normen des Bundesrechts oder des V 6lkerrechts, wie insbesondere das
fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 FK, die menschenrechtlichen
Garantien der EMRK, der UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) oder die FoK (SR 0.105), bedeuten
wiurde (vgl. BVGE 2013/24; so auch Filzwieser/Sprung, a.a.O., K 2 zu Art. 17). In einem
solchen Fall besteht ein einklagbarer Anspruch auf Austibung des Selbsteintrittsrechts (vgl.
BVGE 2010/45E. 7.2).



E.64

Die Beschwerdefhrerin beruft sich darauf, dass sie nach ihrer Heirat einen Anspruch auf
Einreise und Aufenthalt in der Schweiz aus Art. 8 Abs. 1 EMRK haben werde. Die Frage
des auslanderrechtlichen Familiennachzugs der BeschwerdefUhrerin ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Tatsachlich ist ein Eheschliessungsverfahren jedoch auch aus
dem Ausland moglich und esist der Beschwerdefiihrerin zumutbar, dieses Verfahren in
Bulgarien abzuwarten. Da der entsprechende Antrag bei der zustéandigen Behorde bereits
vorliegt, ist davon auszugehen, dass dieses V erfahren absehbar abgeschlossen werden kann.
Ein einklagbarer Anspruch auf Austibung des Selbsteintrittsrechts entsteht durch diese
Ausgangslage jedoch nicht.

E.6.5

Bezuglich eines moglichen Selbsteintritts aus humanitéren Griinden gilt Folgendes. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht komme im Rahmen von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz
in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es greife nur ein, wenn das
Staatssekretariat das ihm eingerédumte Ermessen tber- beziehungswei se unterschreite oder
missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was vorliegend nicht der Fall ist.

E.6.6

Die Ermessenklausel von Art. 17 Dublin-111-VO kommt vorliegend nicht zur Anwendung.
Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einrdaumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 6.7

Somit bleibt Bulgarien der fur die Behandlung des Asylgesuches der Beschwerdeftihrerin
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Bulgarien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da sie nicht im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Bulgarien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist.



E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 5. Januar 2016 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, sind keine V erfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste
Seite)
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