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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-8355/2015/pjn Urteil vom 5. Januar 2016
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,

B. , geboren am (...), Iran, C. , geboren am (...), Afghanistan,
Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 14. Dezember 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdeftihrenden am 3.
beziehungsweise 18. November 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das SEM
mit Verfigung vom 14. Dezember 2015 - erdffnet am 21. Dezember 2015 - in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und die Beschwerdefuhrenden
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdefihrenden verfugte, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 23. Dezember 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei sinngemass beantragten, die
Schweiz solle sich als fur die Behandlung ihrer Asylgesuche zusténdig erkléren, dass fur
den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und - soweit entscheidwesentlich -
nachfolgend darauf einzugehen ist, dass der Instruktionsrichter den Vollzug der
Uberstellung mit Zwischenverfiigung vom 24. Dezember 2015 im Rahmen einer
vorsorglichen Massnahme einstweilen aussetzte, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das



Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der
«Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 29. Oktober 2015 in Deutschland ein
Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die deutschen Behdrden am 8. Dezember 2015
um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O ersuchte, dass die deutschen Behdrden dem Gesuch um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers am 10. Dezember 2015 zustimmten, dass den vorliegenden Akten
zu entnehmen ist, dass sich die Beschwerdefihrerin und der gemeinsame Sohn der
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Einreise in die Schweiz in Deutschland aufgehalten hatten
(vgl. act. A7/10 S. 6), dass das SEM die deutschen Behorden am 8. Dezember 2015 um
Aufnahme der Beschwerdefthrerin und ihres Sohnes gestiitzt auf Art. 11 Dublin-111-VO
ersuchte, dass die deutschen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 10. Dezember 2015
zustimmten, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands somit gegeben ist, dass es
keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragsteller in Deutschland wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs.
2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dass die Beschwerdefthrenden mit ihrem Vorbringen, ihr Sohn habe in der Schweiz
Spielgefahrten gefunden, sodass er die Strapazen der Reise vergessen konne, und bei einer
Uberstellung nach Deutschland konnte sein psychisches Wohlbefinden besintrachtigt
werden, implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 fordern, dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf,



dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die Beschwerdefiihrenden kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan haben, die deutschen Behdrden wirden sich weigern, sie
(wieder) aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwdhnten Richtlinien zu prifen, dass den Akten auch keine Griinde fur die
Annahme zu entnehmen sind, Deutschland werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass die Beschwerdefiihrenden bei der Befragung zur Person vom 23. November 2015 im
Rahmen des rechtlichen Gehors zu einer alféligen Zusténdigkeit Deutschlands fir die
Prifung ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens zwar geltend machten, ihr Ziel sei die
Schweiz gawesen, es geméss Dublin-111-V O jedoch nicht im Belieben der Asylsuchenden
liegt, den fur die Prifung ihres Gesuchs zustandigen Staat auszuwahlen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.3), dass der Hinweisin der Beschwerde auf die Situation ihres bald
sechgahrigen Sohnes, der in der Schweiz bereits Spielgefahrten gefunden habe, die
Zustandigkeit der Schweiz fur die Prifung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu
begrinden vermag, da er aufgrund seines Alters beziehungsmassig vor allem an seinen
Eltern hangt und in Deutschland ebenso Spielgefahrten finden dirfte, sodass sein
psychisches Befinden durch einen (erneuten) Wechsel des Wohnorts nicht erheblich

beei ntréchtigt werden durfte, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist und - well die Beschwerdefiihrenden nicht
im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefiuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefthrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Hans Schiirch Christoph Basler Versand:
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