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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders be-rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung be-ziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einrei-chung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 Abs. 1 und 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorig-keit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid unter anderem damit, dass der
Beschwerdefuhrer unterschiedliche Daten angegeben habe, wann er entlassen worden sel.
Wahrend er geméss der Erstbefragung am 15. Juni 2006 freigelassen worden sein wolle,
habe er das Freilassungsdatum anlsslich der kantonalen Anhdrung auf den 18. April 2006
festgelegt. Die Durchsicht der Protokolle ergibt, dass der Beschwerdefhrer das
Entlassungsdatum in beiden Protokol-len nach dem &thiopischen Kalender angab, wahrend
die von der Vorinstanz aufgefiihrten Daten eine Transponierung der vom
Be-schwerdeftihrer angegebenen Daten in den européischen Kalender darstellen. Gestitzt
auf die Kurzbefragung im Empfangszentrum soll er am 8.10.98, der dem 15. Juni 2006
entspricht, freigekommen sein (Akte A1/11 S. 5) und nach den Angaben im kantonalen
Protokoll am 10.8.98, was dem 18. April 2006 entspricht (Akte A13/23 S. 10). Esist auf
den ersten Blick erkennbar, dass die unterschiedlichen Datumsan-gaben auf einen
offensichtlichen Versprecher, néamlich einmal der 8.10.98 und einmal der 10.8.98,
zurtickzuftihren sind, zumal - wie in der Beschwerde zu Recht festgehalten wurde - das
Datum der Inhaf-tierung in beiden Protokollen Ubereinstimmend ist. In der Beschwerde
wurde demnach zu Recht moniert, dass dieser Datumsunterschied bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit nicht massgeblich sein kann, weil es sich offensichtlich um ein Versehen
handelt.

E.42

Demgegeniber ist die Argumentation der V orinstanz, wonach der BeschwerdefUhrer
mehrere miteinander nicht zu vereinbarende V arianten angegeben habe, wann er aufgehort
habe zu arbeiten, zu bestétigen. Dabei sagte er zunéchst aus, er habe bis zu seiner Wegreise
aus C. gearbeitet (Akte A1/11 S. 3), wobei er spéter prazisierte, er habe C.

am 13.8.1999 - was dem 21. April 2007 entspricht - verlassen (Akte A1/11 S. 7).
Demgegeniber legte er in einer weiteren Variante dar, er habe zuletzt am 2.8.1999 - nach
europdischer Zeitrechnung am 10. April 2007 - gearbeitet (Akte A13/23 S. 6), was mit der
zuvor erwdhnten Variante nicht vereinbar ist. Beide - sowohl die erste as auch die zweite
Version - lassen sich zudem nicht in Einklang bringen mit seinen Aussagen, er habe nach
der Freilassung aus dem Gefangnis, aus welchem er am 10.8.1998 - mithin gemass
gregorianischem Kalender am 18. April 2006 - entlassen worden sei, nicht mehr gearbeitet,
well er sich versteckt habe (Akte A13/23 S. 10 und 12). Angesichts der klaren und
mehrfachen Widersprtichlichkeit vermogen die Erklarungen in der Beschwerde nicht zu
Uberzeugen. Insbesondere seine Erklérung, die eine der Aussagevarianten sei ein Irrtum und
auf die Transponierung der Kalenderdaten zurtickzufihren, findet in den
Befragungsproto-kollen keinen Riickhalt, da die Widersprichlichkeiten nicht nur aus
Da-tumsangaben entstanden sind. Vielmehr umschrieb der Beschwerde-fihrer die
zeitlichen Angaben auch in Worten, indem er einmal aussagte, er habe bis vor der Abreise
aus Addis Abeba gearbeitet, wahrend er gemass einer weiteren Variante nach seiner
Entlassung aus der Haft (welche ein Jahr vor der Abreise stattgefunden haben soll) mit der



Arbeit aufgehort haben will. Auch die im Be-schwerdeverfahren ins Feld gefuhrten
Ohrenprobleme kdnnen die Ungereimtheiten nicht aus dem Weg r&umen. Einerseits machte
der Beschwerdefiihrer im Verlauf der Befragungen keine Horschwierig-keiten geltend und
gab an, die dolmetschenden Personen gut verstan-den zu haben; andererseits unterzeichnete
er die beiden Protokolle vorbehaltlos, womit er die Richtigkeit der darin enthaltenen
Angaben bestétigte. Im Fall von tatsachlichen Schwierigkeiten, die auf das Ge-hor des
Beschwerdefiihrers zurtickzuf ihren gewesen wéaren, musste dies in den beiden Protokollen
zum Ausdruck gekommen sein, was indessen nicht der Fall ist. Somit vermdgen die
Erklérungen in der Beschwerde nicht zu Gberzeugen.

E.43

Dartber hinaus ergaben die Abkl&rungen vor Ort, dass an der vom Beschwerdefthrer
angegebenen Wohnadresse in seinem Heimatland keine Person mit seinem Namen |ebte
und dass das von ihm zu den Akten gegebene Schreiben der C. City Administration
Police Commission nicht authentisch ist, well das dem Schreiben zugrunde liegende
Formular Wort- und Satzwendungen enthdlt, welche die Polizei nicht beniitzt, die darauf
angebrachte Person dem Dienst absolut unbekannt ist beziehungsweise nie Vorsteher der
ausstellenden Untersuchungsbehorde war und ihr Titel "Lt." im Polizeicorps nicht
verwendet wird.

E. 431

Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Zwischenverfiigung vom 26. Mai 2009 das rechtliche
Gehor und die Mdglichkeit einer Stellung-nahme eingeraumt. In seiner Stellungnahme vom
19. Juni 2009 wandte er ein, dass die Verlasslichkeit von Botschaftsabklérungen
differenziert zu betrachten sei. Der Beweiswert einer Botschafts-abklarung diirfe gegentiber
andern Informationsquellen nicht besser gestellt werden, weil die Quelle der darin
enthaltenen Informationen nicht preisgegeben werde. Es gebe zahlreiche Berichte und
Urteile Uber Botschaftsabklarungen, deren Inhalt nicht nachvollziehbar oder falsch sei,
womit der Beweiswert dieser Abklarungen grundsétzlich stark einzuschranken sei. Die
Vertrauenswirdigkeit des Vertrauens-anwaltes sei zu bezweifeln, weil dessen Auskiinfte
schlichtweg falsch oder parteiisch sein missten. Es kénne auch nicht ausgeschlossen
werden, dass die in der Anfrage enthaltenen Informationen den &thiopischen Behdrden
zugegangen seien, womit die Behorden Athiopiens tiber die exilpolitische Tatigkeit und den
Aufenthalt des Be-schwerdefiihrersin der Schweiz Bescheid wiissten. Der
Beschwerde-fuhrer laufe damit Gefahr, im Fall einer Rickkehr in sein Heimatland infolge
der exilpolitischen Tétigkeiten verfolgt zu werden.

E.43.2

Die Einwande des Beschwerdefiihrers kdnnen indessen nicht gehort werden. Die Kritik an
den vor Ort getétigten Abkl&arungen in der von ihm vorgenommenen algemeinen und
pauschalen Form ist entschieden zurtickzuweisen. Daran vermogen berechtigte Zweifel am
Abklarungsergebnis in andern Féllen nichts zu andern, da vorliegend aus den Akten -
insbesondere aus dem Abklarungsergebnis selber - keine Hinweise ersichtlich sind, gesttitzt
auf welche an der Botschaftsantwort zu zweifeln wére. Entsprechende konkrete Ein-wande
werden vom Beschwerdeftihrer denn auch nicht vorgebracht. Unter diesen Umstanden liegt
kein Grund vor, der zur Annahme flihren misste, die Botschaftsantwort enthalte
Informationen, welche nicht korrekt seien. Auch dies macht der Beschwerdefihrer nicht
konkret geltend. Vielmehr nimmt er zu den einzelnen Punkten des Abkl&rungsresultates gar



nicht Stellung, sondern beschrénkt sich darauf, die Abklérungen vor Ort Uber die
Schwei zerische Botschaft grundsétzlich in Frage zu stellen.

E. 433

Dartber hinausist auch der Einwand, das Resultat der vor Ort getétigten Abklarungen durfe
gegenuber andern Informationsquellen nicht besser gestellt werden, nicht stichhaltig.
Einerseits reichte der BeschwerdefUhrer - abgesehen von dem als gefad scht zu
betrachten-den Schreiben der C. City Administration Police Commis-sion keine
Uberzeugenden anderen Informationsguellen zu den Akten und andererseitsist festzuhalten,
dass sich das Bundesverwaltungs-gericht bei seiner Entscheidfindung - entgegen der
Argumentation des Beschwerdefuhrers - nicht in erster Linie auf die Abklarungen vor Ort,
sondern auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers und die von ihm eingereichten
Beweismittel sttzt. Im Sinne einer Gesamtbeurteilung werden Informationen, welche sich
aus einer Abklarung vor Ort ergeben, in die Entscheidfindung miteinbezogen.

E.434

Gestitzt auf das Abkléarungsresultat vor Ort hat der Beschwer-defiihrer nicht an der von ihm
angegebenen Wohnadresse gelebt. Da er keine heimatlichen | dentitétspapiere oder andere
Uberzeugende Beweismittel einreichte, aus welchen auf seine letzte Wohnadresse zu
schliessen ware, kann dem Beschwerdefihrer nicht geglaubt werden, dass er an der vonihm
zu Protokoll gegebenen Wohnadresse in seinem Heimatland gelebt hat.

Bezei chnenderwei se bestand er im Rahmen des Replikrechts nicht auf der von ihm
angegebenen Wohnadresse, sondern liess auch diese Frage offen. Seine Angaben Uber den
Wohnort im Heimatland sind somit nicht glaubhaft und sprechen zudem gegen die
Glaubhaftigkeit der Gbrigen Aussagen.

E. 435
Ferner steht in Anbetracht des Abkléarungsergebnisses fest, dass der Beschwerdefihrer ein
gefélschtes Schreiben der C. City Administration Police Commission einreichte

und damit die von ihm geltend gemachte Suche nach seiner Person belegen wollte. Aus der
Félschung ist indessen zu schliessen, dass er nicht - wie von ihm behauptet - in seinem
Heimatland aus den von ihm geltend gemachten Griinden gesucht wird. Das Beweismittel
ist gestiitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das
Schreiben dem Beschwerdefiihrer ohnehin nicht zuzuordnen wére, da er keine heimatlichen
| dentitatspapiere abgegeben hat, welche seine I dentitét zu belegen vermdchten.

E.44

Insgesamt kann dem Beschwerdefuhrer infolge zahlreicher Unvereinbarkeiten in seinen
Aussagen und aufgrund der Abgabe eines gefad schten Beweismittels nicht geglaubt werden,
dass er in seinem Heimatland aus asylerheblichen Griinden verfolgt worden ist. Seine
diesbeztiglichen Vorbringen sind als unglaubhaft zu qualifizieren.

E.51

In seinen Eingaben vom 24. Dezember 2008 und vom 19. Juni 2009 machte der
Beschwerdefiihrer mit Verweis auf politische Aktivitéten in der Schweiz das Vorliegen von
subjektiven Nachflucht-griinden geltend. Er sei Kantonsverantwortlicher der KINIJIT
Support Organisation Schweiz in B. und treffe sich regelmassig mit der
Parteifihrung. Er habe an verschiedenen 6ffentlichen Veranstaltungen und
Demonstrationen gegen die &thiopische Regierung teilgenommen. Damit habe er sein



bereits vor der Flucht bestandenes politisches Engagement fortgesetzt. Die am 14. Januar, 2.
Mérz und 15. Mai 2009 stattgefundenen Kundgebungen in der Schweiz seien mit andern

L &n-dersektionen und gleichgesinnten Oppositionsgruppierungen durchge-fuhrt worden mit
dem Ziel, eine moglichst einheitliche Front im Kampf gegen das diktatorische Regimein
Athiopien zu stellen. Ahnliche weltweit beziehungsweise liberregional koordinierte
Aktionen habe es schon am 2. M&rz und 16. Februar 2007 sowie am 1. November 2006
gegeben. Die Protestkundgebungen seien auf den einschlagigen éthiopischen
Medienportalen in Bild und Text festgehalten worden. Zur Untermauerung dieser
Vorbringen reichte der Beschwerdefthrer zahlreiche Fotografien, eine Bestétigung der
KINIJT vom 6. Marz 2008, einen Artikel der Neuen Zircher Zeitung (NZZ) vom 9. Juni
2009 und einen weiteren Internetausdruck zu den Akten.

E.5.2

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitdten - eine Gefdahrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgrinde gelten (Art. 54 AsylG). Diese
begrtinden zwar die Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder
nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgrinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich alein nicht zur Bgahung der Flichtlingsel genschaft und zur Asylgewahrung
ausreichten (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1. f. S. 10 f.; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141
f.; EMARK 1995 Nr. 7 S. 67 und 70 E. 7b und 8). Nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urtell vom 12. Februar 2009 i.S. D-5248/2008 und dort
zitierte weitere Urteile) konnen exilpolitische Aktivitdten nur dann zur Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft infolge subjektiver Nachfluchtgrinde fuhren, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer Ruckkehr in den Heimat- beziehungsweise
Herkunftsstaat als Folge dieser Aktivitdten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine
politische Verfolgung zu beflrchten wére.

E.53

Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteile D-5248/2008 vom
12. Februar 2009 und E-368/2009 vom 12. Februar 2009 sowie dort zitierte weitere Urteile)
ist zwar davon auszugehen, dass die athiopischen Sicherheitsbehdrden die Aktivi-téten der
jeweiligen Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrank-ten) Mdglichkeiten
Uberwachen und mittels el ektronischer Datenban-ken registrieren. Unter diesen Umstanden
besteht die Moglichkeit, dassim Ausland agierende Personen, welche sich in einer
athiopi-schen Exilorganisation engagierten, von regimetreuen Birgern oder im Ausland
|ebenden Behordenvertretern beobachtet werden. Dieser Umstand reicht indessen fir sich
allein genommen nicht aus, um eine begrindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Vielmehr missen zusétzliche, konkrete Anhaltspunkte - nicht nur eine abstrakte oder rein
theoretische M églichkeit - daf ir vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver athiopischer
Staatsburger tatséchlich das Interesse der &thiopischen Behdrden auf sich gezogen hat sowie
als regimefeind-liche Person namentlich identifiziert und registriert worden ist. Von
Bedeutung fir die Frage, ob im Fall einer Rickkehr des Beschwerde-fuhrers nach
Athiopien eine konkrete und aktuelle Gefahrdung seiner Person im Sinne des Asylgesetzes
erwartet werden muss, ist somit die tatsachliche Erkennbarkeit der behaupteten



exilpolitischen Té&tigkeit, die Individualisierbarkeit des Beschwerdefihrers sowie dessen
kon-krete exilpolitische T&tigkeit, zumal die &thiopischen Behtdrden nur dann ein Interesse
an der ldentifizierung einer Person haben, wenn deren Aktivitdten a's konkrete Bedrohung
fur das politische System wahrgenommen werden.

E.54

Vorab ist nochmals festzuhalten, dass die vom Beschwerdefihrer in seinem Heimatland
geltend gemachte politische Verfolgung nicht glaubhaft ausgefallen ist, wie den
vorangehenden Erwagungen entnommen werden kann. Sodann ist ein exponierter
exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefuhrers, der ihn ins Zentrum des I nteresses des
athiopischen Nachrichtendienstes riicken konnte, aufgrund der vorliegenden Akten zu
verneinen. Im Schreiben des Prasidenten der KINIJIT vom 6. Mérz 2008 wird bestétigt,
dass der Beschwerdefuhrer die CUDP in der Schweiz aktiv unterstuitzt, mit der
Parteifihrung zusammengearbeitet und al's aktives Mitglied der Sektion B. an
offentlichen Veranstaltungen teilgenommen habe. Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde wird der Beschwerdefuhrer indessen vom Prasidenten der KINIJIT nicht al's
Kantonsverantwortlicher, sondern bloss als Teilnehmer der Sektion B. qualifiziert,
womit bereits gestitzt auf diese Ungereimtheit Zweifel am geltend gemach-ten
exilpolitischen Engagement angebracht erscheinen. Damit gehdrt er nicht zur Zielgruppe
des"harten Kerns', dieim Visier der dthiopi-schen Behdrden steht. Die vom
Beschwerdefihrer dokumentierten exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz erschdpfen
sich in wenig exponierten Téatigkeiten. Den zu den Akten gereichten Beweismitteln -
insbesondere den Fotografien - 1&sst sich nicht entnehmen, dass er sich in signifikanter
Weise von den Ubrigen Versammlungs- beziehungswei se Demonstrationsteilnehmern
abgehoben hétte. Die meisten der eingereichten Fotos wurden nicht in der Offentlichkeit,
sondern in einem Raum aufgenommen, was auf einen eher privaten Rahmen hindeutet. Auf
andern Fotos, aus deren Hintergrund sich auf eine in der Offentlichkeit stattgefundene
Veranstaltung schliessen l&sst, ist der Beschwerdefihrer zusammen mit vielen andern
Personen abgebildet. Es liegen somit keine gesicherten Anhaltspunkte dafir vor, dass er
von allenfalls an den Kundgebungen oder den Versammlungen anwesenden Spitzeln des
athiopischen Regimes identifiziert und in der Folge registriert worden wére. Daran vermag
auch dieim zuvor erwahnten Schreiben der KINIJIT gedusserte Beflrchtung, ihm drohten
seitens des &thiopischen Regimes schwere Ubergriffe, nichts zu andern. Engegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung ist nicht davon auszugehen, dass er Uber ein derartiges
exilpolitisches Profil verfugt, dasihnim Fall einer Riickkehr nach Athiopien einer erhthten
Verfolgungsgefahr aussetzen wirde. Vielmehr erwecken die Ausfiihrungen zu seinem
politischen Engagement und die vorwiegend plakativen Antworten auf die ihm bei der
Anhorung gestellten Fragen zu den Zielen der Partel, fr die er sympathisiert, den Eindruck,
as handle es sich bei ihm um einen Mitlaufer ohne tiefgehendes politisches Bewusstsein.
Auch die Abbildung des Beschwerdefiihrers mit einem Megaphon auf einem Foto, das
anlasslich einer 6ffentlichen Veranstaltung hergestellt wurde, vermag an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Insbesondere ist sie kein Beweis dafUr, dass er - gemass
seinen Aussagen - gegen die in Athiopien herrschende Regierung in einer Art und Weise
skandierte, welche ihn fur die éhiopische Regierung als Gefahr fur das politische System
erkennen liesse. Insgesamt erscheint es daher - ungeachtet moglicher
Uberwa-chungsaktivitaten der &thiopischen Behdrden - Giberwiegend unwahr-scheinlich,
dass diese von seinen exilpolitischen Aktivitdten Kenntnis erlangt und er namentlich
identifiziert und registriert wurde. Es fehlen denn auch jegliche Hinweise daftr, dass gegen



ihn aufgrund seiner exilpolitischen Tatigkeiten in Athiopien ein Strafverfahren oder andere
behordliche Massnahmen eingel eitet worden wéaren. Auch diesbeziig-lich ist auf die
Abkléarungen vor Ort zu verweisen, gemass welchen der Beschwerdefiihrer den
heimatlichen Behorden nicht einschl&gig bekannt ist, und die auch kein gegen ihn
bestehendes Strafverfahren zu bestétigen vermochten. Zudem wird den &thiopischen
Behdrden aufgefallen sein, dass die exilpolitische Betétigung eines Teils der &thiopischen
Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelmassig drastisch zunimmt
respektive intensiver wird oder Gberhaupt erst von diesem Zeitpunkt an einsetzt, was das
geltend gemachte politische Engagement grundsétzlich als zweifelhaft erscheinen |&sst.
Selbst wenn die exilpolitische Aktivitét des Beschwerdefuihrers den &thiopischen Behdrden
zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt werden sollte, erscheint es angesichts der Art seines
Engagements als unwahrscheinlich, dass er deswegen bei eine Riickkehr nach Athiopien
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu gewartigen hétte.

E.55

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass die
geltend gemachten subjektiven Nachflucht-griinde nicht geeignet sind, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfol-gungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefuhrer nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. An dieser Einschétzung
vermogen weder die weiteren Ausftihrungen in den Eingaben noch die beigel eg-ten
Beweismittel etwas zu &ndern, weshalb auf weitere diesbezligliche Erwégungen verzichtet
werden kann. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Die Vorinstanz hat den geltend gemachten Sachverhalt weder unvollstén-dig oder
rechtsfehlerhaft gestgestellt noch daraus die fal schen Schllisse gezogen. Sie hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheits-verhédtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-tungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land ge-zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit



aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
No-vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fiir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 20011, S. 327 ff.), was unter Hinweis auf die vorliegenden
Erwégungen nicht gelungen ist. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.74.1

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin dieses Land
ausgegangen wird (vgl. die unter Ziff. 5.3 erwahnten Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts). Seit der Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen
Athiopien und Eritrea am 12. Dezember 2000 kontrollieren Soldaten der Organisation der



Vereinten Nationen (UNO) die Grenze zwischen den beiden Landern. Zwar konnten diese
ein sporadisches Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht verhindern; immerhin
scheinen aber sowohl Athiopien als auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfiir eingesetzten
internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist, grundsétzlich zu
akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich
verhindert werden. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Mérz 2008 und
aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt
im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt kann jedenfalls
nicht von einer relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in Athiopien gesprochen
werden. Gestiitzt auf die allgemeine Lage in Athiopien ist eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers zu verneinen.

E.74.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Griinden wirschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er verfigt Uber eine ausreichende
Schulbildung und eine mehrjahrige berufliche Erfahrung als Autohandler, weshalb esihm
zuzumuten ist, sich erneut in seinem Kulturkreis niederzulassen und dort eine Existenz
aufzubauen. Geméass seinen Angaben sollen seine néchsten Angehdrigen zwar verstorben
sein. Daindessen seine Aussagen Uber seinen friheren Wohnort gestiitzt auf die
Abkléarungen vor Ort als unglaubhaft gelten und er keine rechtsgentiglichen heimatlichen
| dentitétspapiere abgegeben hat, steht weder seine Identitét fest noch kénnen weltere
Informationen vor Ort Uber sein Beziehungsnetz in Erfahrung gebracht werden. Unter
Hinweis auf diein Art. 8 Abs. 1 AsylG festgehatene Mitwirkungspflicht ist es unter den
gegebenen Umsténden nicht Sache der schweizerischen Asylbehdrden, weitere
Nachforschungen tber ein alfélig bestehendes Beziehungsnetz zu stellen. Immerhin ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer als Autohandler Uber ein Beziehungsnetz im
weiteren Sinn verfiigen muss und somit bei seiner Riickkehr nach Athiopien nicht auf sich
alein gestellt sein wird. Hinsichtlich der geltend gemachten Ohrenprobleme ist
festzuhalten, dass das perforierte Trommelfell des Beschwerdefihrersim Sommer 2007
komplikationslos operiert worden ist und im Nachgang zu dieser Operation keine weiteren
gesundheitlichen Schwierigkeiten vorgebracht worden sind. Esist folglich davon
auszugehen, dass keine, den Wegweisungsvollzug behindernde medizinische Probleme
vorliegen.

E. 743
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen, nachdem sich die Beschwerde gestiitzt auf Abkl&rungen vor Ort
im Nachhinein als aussichtslos herausgestellt hat. Die Kosten sind dem Beschwerde-fihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwal-tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), (Dispositiv nachfolgende Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



