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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des



Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde -, beziehungswei se nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens neue Beweismittel eingereicht wurden, die erst
danach erstellt wurden und mit denen vorbestandene Tatsachen belegt werden sollen,
kodnnen auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum
sogenannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 und 13.1
m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz legte in ihrem Entscheid dar, die vom Beschwerdefihrer behauptete
Desertion an (...) 2014 kdnne - wie dies bereits im ablehnenden Asylentscheid von 23. Mal
2018 festgehalten worden sei - nicht der Wahrheit entsprechen und er sei mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits zu einem friheren Zeitpunkt wegen
gesundheitlichen Grinden aus dem eritreischen Nationaldienst entlassen worden. Seine
Vorbringen hinsichtlich seiner Desertion an (...) 2014 seien aufgrund widersprtchlicher und
unsubstanziierter Aussagen als unglaubhaft eingestuft worden. Dies habe das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Zwischenverfiigung vom 25. Juni 2018 bereits
bestétigt. Demensprechend flihre eine blosse illegale Ausreise ohne weitere
AnknUpfungspunkte gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zur
Asylanerkennung. Zudem seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass ihm eine erneute
Einberufung in den Militardienst drohen wiirde, weshalb einem Wegwei sungsvollzug nichts
Im Weg stehen wirde. An der bezweifelten Glaubhaftigkeit seiner V orbringen wirden auch
die eingereichten schriftlichen Zeugenaussagen nichts zu &ndern vermogen, da er weder im
ordentlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene gegen den ablehnenden Asylentscheid
diese drei Personen namentlich erwéhnt habe. Aus seinen Schilderungen gehe nirgends
hervor, dassdiese an (...) 2014 mit ihm Dienst geleistet hétten und somit als Zeugen zu
seinem Militérdienst und seiner Desertion glaubhafte Aussagen machen konnten. Vielmehr
falle auf, dass die Schreiben inhaltlich sehr &hnlich und zudem sehr kurz sowie allgemein
gehalten verfasst worden seien. Es wirde der Eindruck von in Auftrag gegebenen
Gefdligkeitsschreiben entstehen. Insgesamt seien die drei Zeugenschreiben zwar als neu,
jedoch als unerheblich einzustufen.

E.5.2

Dem hielt der BeschwerdefUhrer entgegen, die Vorinstanz lasse zu Unrecht die neuen
vorgelegten Beweismittel fur die Beurteilung des Wiedererwagungsgesuches ausser Acht,
dasie die Glaubhaftigkeit der im Asylverfahren vorgebrachten langen Dienstzeit bezweifelt
habe. Gerade durch die eingereichten Schreiben wirden die Zweifel, er habe das Militar
bereits zu einem friheren Zeitpunkt verlassen, entkréftet. Es sei unhaltbar, dass den
Schreiben jeglicher Beweiswert abgesprochen werde, und dies lediglich aus dem Grund,
weil er diese Personen im vorhergehenden Verfahren nicht erwahnt habe. Dazu habe es
keinen Grund gegeben. Zudem sei festzuhalten, dass diese drei Personen nicht die
eigentliche Desertion beobachtet hétten, sondern bestatigen wirden, sie seien gemeinsam
zur selben Zeit auf dem gleichen Stitzpunkt stationiert gewesen. Die Ahnlichkeit des
Inhalts sei darauf zurtickzufihren, dass die Schreiben von einem Dolmetscher Ubersetzt



worden seien, was dem Wahrheitsgehalt jedoch nicht abtraglich sei. Schliesslich sel
klarzustellen, dass es sich bei den Schreiben weder um einen Auftrag des
Beschwerdefiihrers noch um Gefdlligkeitsschreiben handle.

E.6.1

Die Vorinstanz hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefhrers auf Behandlung
seines Wiedererwagungsgesuches nicht in Abrede gestellt. Esist daher zu prifen, ob dieses
Grunde enthdlt, um die Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfigung vom 28. Mai 2018 zu
beseitigen.

E.6.2

Die Vorinstanz argumentierte unter Anderem in ihrer Verfigung, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Zwischenverfiigung vom 25. Juni 2018 die
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers respektive die
Schlussfolgerungen des Asylentscheids vom 23. Mai 2018 bestétigt habe. Hierzu ist
festzuhalten, dass es sich bel der Zwischenverfiigung lediglich um eine summarische
Prufung fUr die Beurteilung der Prozesschancen, jedoch nicht um ein rechtskréftiges Urtell
handelt, auf welches abgestiitzt werden konnte, da keine vertiefte Prifung der
Glaubhaftigkeit vorgenommen worden war.

E.6.3

Die vom Beschwerdefuhrer eingereichten Beweismittel sind vom 28. September 2019
sowie vom 30. September 2019 datiert und somit nach dem Urteil D-3535/2018 vom 17.
Juli 2018 entstanden. Die dem Wiedererwagungsgesuch beigel egten Bestatigungsschreiben
der drei ehemaligen Soldaten, welche zur gleichen Zeit auf dem gleichen Stutzpunkt
gedient haben sollen, sind nicht geeignet, um die Militérzeit des Beschwerdefiihrers beim
eritreischen Nationaldienst belegen zu kénnen, zumal sie Uber einen geringen Beweiswert
verfligen und ebenso hétten in Auftrag gegeben worden sein, jedoch sicherlich nicht als
unabhangig und ohne ausseren Anlass redigiert erachtet werden kénnen. So féllt auf, dass
aus zwei der drei Schreiben nicht hervorgeht, in welcher Beziehung die Soldaten wéahrend
der Militérzeit zum BeschwerdefUhrer gestanden sind. Aus den ausserst knappen
Niederschriften wird zudem lediglich ersichtlich, dass sie gemeinsam im selben Regiment,
derselben Brigade und demselben Bataillon gewesen seien, jedoch nicht, an welchem Ort
sie wo gemeinsam stationiert gewesen seien. Uberdies verbleibt es unklar, wie er die drei
ehemaligen Soldaten in Deutschland hat ausfindig machen kdnnen. Weder aus den
Schreiben noch anhand der Eingabe wird dies ersichtlich. Wenig einleuchtend und
nachvollziehbar erscheint ferner die Tatsache, dass C. sich bereits seit 2015 in
Deutschland aufgehalten haben soll und der Beschwerdefiihrer erst so lange Zeit spéter
Kontakt mit diesem aufgenommen hatte, obwohl sie bereits seit ihrer gemeinsamen
Militérzeit ab 2005 einander eng verbunden gewesen sein sollten. Diein der
Beschwerdeschrift dargelegte Begrindung, er habe erst sehr viel spéter durch Bekannte die
drei Méanner ausfindig machen kdnnen, wirkt aufgrund der vagen Aussagen etwas unklar
und Uberzeugt nicht. Schliesslich ist nicht glaubhaft, dass der fast identische Inhalt der
Schreiben nur der Ubersetzung geschuldet sein soll.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darlegen
konnte, er sei bis Ostern 2014 im eritreischen Militérdienst gewesen und in der Folge
desertiert. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er bereits zu einem frilheren Zeitpunkt den



Militérdienst verlassen hat. Die dem Wiedererwéagungsgesuch beigelegten
Bestétigungsschreiben lassen aufgrund der vorhergehenden Erwagungen keinen anderen
Schluss zu und sind nicht geeignet, die Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfiigung vom 23.
Mai 2018 zu beseitigen. Die Vorinstanz hat das Wiedererwégungsgesuch folglich zu Recht
abgewiesen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass der Beschwerdeftihrer mit den im
Wiedererwagungsgesuch eingerei chten Beweismitteln keine drohende Verletzung im Sinne
von Art. 3 EMRK oder anderer volkerrechtlicher Bestimmungen darzulegen vermochte.
Die Vorinstanz hat das Wiedererwégungsgesuch zu Recht abgelehnt und den
Wegweisungsvollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7.2

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und Abs. 2 VWV G ist infolge der Aussichtslosigkeit - wie oben dargelegt - abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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