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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (vgl. Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Asylgesuch anlésslich seiner Anhdrung durch die
Schweizer Asylbehdrden sowie in der Beschwerdeschrift namentlich damit, er sei von
seinem friheren Arbeitgeber in Afghanistan mehrere Male sexuell missbraucht worden. Da
sein Vater ein gestrenger und gewaltbereiter Patriarch sei, von den sexuellen Ubergriffen
nichts wisse und sein friherer Arbeitgeber ihn Uberdurchschnittlich gut entléhnt habe,
musse er bei einer Rickkehr in seine Heimat gewartigen, von seinem Vater erneut
gezwungen zu werden, beim vormaligen Arbeitgeber zu arbeiten, wasihn erneut der Gefahr
sexueller Ubergriffe aussetze. Dariiber hinaus bestehe auch die Gefahr, dass er seitens der
afghanischen Behorden oder der Stammesfiihrer seines Dorfes V erfolgungshandlungen
ausgesetzt sein konnte, falls diesen die sexuellen Ubergriffe bekannt werden sollten.

E.42

Die Vorinstanz scheint in ihrer Verfligung vom 28. November 2008 von der Annahme
auszugehen, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten mehrfachen sexuellen
Ubergriffe auf seine Person stellten grundsétzlich eine geschlechtsspezifische Verfolgung
im Sinnevon Art. 3 Abs. 2 in fine AsylG dar und seien daher im Allgemeinen auch
asylrechtlich relevant. Sie verkennt dabei allerdings, dass auch sexuelle Ubergriffe erst
dann die Fluchtlingsei genschaft zu begrinden vermdgen, wenn sie aus einem der in Art. 3
Abs. 1 AsylG genannten Griinde (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauung) erfolgen. Ein derartiges
Verfolgungsmotiv (vgl. hierzu beispielsweise Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 86 ff.; Alberto Achermann/Christina Hausammann,
Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl., Bern/Stuttgart 1991, S. 95 ff.; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.10 -
11.12) ist aus den vorliegenden Akten indessen nicht ersichtlich, erklarte der
Beschwerdefihrer anlésslich seiner Anhérung durch das BFM vom 5. Mai 2008 doch, sein
friherer Arbeitgeber habe sich aus "Lust" an ihm vergangen (vgl. act. A19/12 S. 6 Antwort
58). So besehen, handelt es sich bei den vom Beschwerdeftihrer geschilderten sexuellen
Ubergriffen schlicht um gemeinrechtliche Straftaten, welche keine Verfolgung im
asylrechtlichen Sinne darzustellen vermogen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer dussert tberdies die Befrchtung, er konnte in Afghanistan wegen
Homosexualitat zu einer schweren Strafe verurteilt werden, falls die sexuellen Ubergriffe
den afghanischen Behorden beziehungsweise dem Stammesfiihrer seines Dorfes bekannt
wrden, zumal esin Afghanistan in diesem Kontext an einer Differenzierung zwischen
Téter- und Opferrolle fehle. Esist nun aber apriori nicht ersichtlich, wie den heimatlichen
Behorden die vom Beschwerdefiihrer geschilderten sexuellen Ubergriffe bekannt werden
sollten, dirften doch angesichts der behaupteten staatlichen Pénalisierung der
Homosexualitét in Afghanistan weder er selbst noch sein friherer Arbeitgeber das geringste



Interesse daran haben, die friiheren VVorkommnisse publik zu machen. Darber hinaus hat
der Beschwerdefuhrer unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, sich in dieser
Angelegenheit niemandem anvertraut zu haben (vgl. act. A19/12 S. 7 Frage und Antwort 73

).
E. 4.4

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Es ertibrigt sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese
am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Das Bundesamt hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung nicht verfugt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer guiltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt bis zum jetzigen Zeitpunkt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S.
510; Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Gemass standiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung alternativer Natur. Sobald eine davon erflllt ist, ist der
Vollzug as undurchfthrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen
Person gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 1.).

E.6.2

Nachdem das BFM im Rahmen des Schriftenwechsels mit Verfiigung vom 28. April 2011
die angefochtene Verfligung vom 28. November 2008 teilweise - namlich den
Wegweisungsvollzug betreffend - in Wiedererwéagung gezogen und die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdef Uihrers angeordnet hat, ist das vorliegende Verfahren
gegenstandsl os geworden, soweit in der Beschwerde im Eventual begehren beantragt wird,
es sai die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit beziehungsweise Unméglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Die
Beschwerde ist mithin insoweit zufolge Wegfalls des Streitgegenstandes als gegenstandsios
geworden abzuschreiben. Damit ertibrigen sich weitere Ausfthrungen zur DurchfUhrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs.

E.7



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer beziiglich der Frage der
Anerkennung als Fluchtling und der Gewahrung von Asyl nicht gelungen ist, darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig feststellt und unangemessen ist. Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen, soweit sie nicht al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.81

Der Beschwerdefhrer ist im vorliegenden Verfahren unterlegen, soweit er im
Hauptbegehren beantragt, die Verfligung des BFM vom 28. November 2008 sei
aufzuheben, seine Flichtlingsel genschaft festzustellen und ihm Asyl zu gewéhren, weshalb
er grundsétzlich in reduziertem Umfang kostenpflichtig wird (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Dasich die Beschwerde vom 27. Dezember 2008 Uberdies, soweit sie nicht durch die
tellweise Gutheissung der Beschwerde gegenstandsl os geworden ist, alsim Asylpunkt
aussichtslos erwelst, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen. Somit sind dem Beschwerdefihrer die Kosten
des Verfahrens zur Halfte beziehungsweise im Umfang von Fr. 300.- aufzuerlegen.

E.82

Sodann sind bel einem gegenstandsl os gewordenen Verfahren die Kosten jener Partei
aufzuerlegen, deren Verhaten die Gegenstandsl osigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im vorliegenden Fall hat das BFM die
Gegenstandsl osigkeit des Beschwerdeverfahrens durch die wiedererwagungsweise
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme im Rahmen des Schriftenwechsels bewirkt. Dem
BFM sind jedoch keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VwVG).

E.9

Dem Beschwerdefiihrer ist - soweit die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens durch das
BFM bewirkt wurde - fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten eine
Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE). Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht, der Vertretungsaufwand ist jedoch
aufgrund der Akten zuverl&ssig abschétzbar, weshalb auf die Einholung einer Kostennote
zu verzichten ist. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (vgl.
Art. 9 - 11 VGKE) ist die praxisgemass um die Hélfte zu reduzierende Partei entsch&digung
auf Fr. 700.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und das BFM
anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag al's Parteientschadigung auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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