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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-8327/2015 Urteil vom 5. Januar 2016
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren am (...), Sri Lanka,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 30. November 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 6. August 2015 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich seiner Befragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. vom 13. August 2015 im Wesentlichen geltend machte, er
sei sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie und stamme aus einer Familie mit
Verbindungen zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), dass seine beiden Briider
den LTTE angehort hétten und 1988 respektive 1991 im Kampf gestorben seien, dass er bis
ins Jahr 1995 ineinem Laden der LTTE in C. gearbeitet und LTTE-Angehérige
verkostigt habe, dass er seit anfangs 2004 einen eigenen Laden in C. gefuhrt habe
und dort seit dem Jahr 2010 mehrmals von CID- und SLA-L euten aufgesucht und zu
Verbindungen zu den LTTE befragt worden sei, dass am 15. Juli 2015 in seinem Laden
erneut - in seiner Abwesenheit - nach ihm gesucht worden sei, worauf er sich zur Ausreise
entschlossen habe, dass er am 29. Juli 2015 mit einem gefél schten Pass von D. via
E. indieF. geflogen und von dort aus mit Fahrzeugen auf einer ihm
unbekannten Route in die Schweiz gereist sei, dass bezliglich der weiteren Aussagen
beziehungsweise der Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts auf das Protokoll bei
den Akten verwiesen wird (vgl. vorinstanzliche Akten A3), dass das SEM dem
Beschwerdefiihrer am 31. August 2015 mitteilte, Abkl&rungen hétten ergeben, dassihm die
italienische Botschaft in Colombo ein Business-Visum ausgestellt habe (gultig vom [...] Juli
2015 bis[...] August 2015), weshalb mutmasslich Italien fur die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zustandig sei, dass das SEM dem Beschwerdefihrer die
Gelegenheit einrdumte, sich zu dem betreffenden Abklarungsergebnis und einer allfalligen
Zustandigkeit Italiens zu aussern, dass der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom
24. September 2015 geltend machte, er habe das besagte Visum nicht beantragt und méchte
nicht nach Italien, da die dortigen Einrichtungen fir Asylsuchende Uberlastet seien und er in
Italien Uber kein soziales Beziehungsnetz verfiige, wohingegen in der Schweiz ein enger
Freund sowie eine (Verwandte) und ein (Verwandter) leben wirden, dass zudem in Italien
eine grosse, sich mit der Regierung identifizierende singhal esische Diaspora lebe, weshalb
er dort aufgrund seiner Vergangenheit gefahrdet wére (vgl. A13), dass das SEM mit



Verfligung vom 30. November 2015 - er6ffnet am 10. Dezember 2015 - in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer
dagegen mit an das SEM adressierter Eingabe vom 17. Dezember 2015 Beschwerde erhob
und sinngemass die Aufhebung der Verfligung vom 30. November 2015 und das Eintreten
auf sein Asylgesuch beantragte, dass er zur Begriindung im Wesentlichen vorbrachte, er
habe keine Kenntnis davon gehabt, dass die Schlepper bei der italienischen Botschaft in
Colombo ein Visum fir ihn beantragt hétten, dass er in Italien aus Angst kein Asylgesuch
gestellt habe, da dort mehr Singhalesen als Tamilen leben wiirden, dass er in der Schweiz
uber ein ihn unterstitzendes Beziehungsnetz von Freunden und Bekannten verfiige und hier
bleiben mochte, dass auf die weitere Beschwerdebegrindung, soweit entscheidwesentlich,
in den nachfolgenden Erwéagungen einzugehen ist, dass das SEM die Beschwerdeeingabe
vom 17. Dezember 2015 zusténdigkeitshalber an das Bundesverwaltungsgericht
weiterleitete und das Gericht den Eingang am 23. Dezember 2015 bestétigte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 24. Dezember 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden
gegen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig



ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien
2014, K4 zu Art. 7), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
wird, falls es sich a's unmdglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung zustandige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass derjenige Mitgliedstaat, der einem Antragsteller
ein Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(Art. 12 Abs. 2 und 4 Dublin-111-O), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat
vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann,
den Antragsteller aus humanitéren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuihrung
verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitéare Klausel), dass
Abklarungen des SEM ergaben, dass die italienische Botschaft in Colombo dem
Beschwerdefiihrer ein fur die Dauer vom (...) Juli 2015 biszum (...) August 2015 gultiges
Visum ausgestellt hatte, dass das SEM deshalb die italienischen Behdrden am 28.
September 2015 um Aufnahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der
in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen und damit die
Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), womit essich
ertbrigt, auf die Vorbringen hinsichtlich der konkreten Umstande der Visumsausstellung
ndher einzugehen, dass die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens des Beschwerdef iihrers somit gegeben ist, und sein Wunsch um
Verbleib in der Schweiz daran nichts zu &ndern vermag, zumal die Dublin-111-VO den



Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/40 E. 8.3), dass der Beschwerdefiihrer die sich aus der
Dublin-111-V O ergebende Zustandigkeit Italiens auch mit den Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe nicht zu negieren vermag, dass es keine wesentlichen Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit, dass insbesondere nicht
erstellt ist, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), verstdsst, dass diese Ansicht durch den Européi schen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) bestétigt wird, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung
festhdlt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fur
Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die

L ebensumsténde von Asylsuchenden, anerkannten Fliichtlingen und Personen mit einem
subsidiéren Schutzstatus in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR:
Entscheidung M. H. und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10]
vom 2. April 2013, § 78), dass auch das jungst ergangene Urteil des EGMR (vgl. EGMR:
Entscheidung T. vs. Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014), das sich
auf eine Familie mit minderjahrigen Kindern bezieht, nicht zu einer wesentlich anderen
Einschatzung fihrt, zumal darin erneut festgestellt wurde, dass Uberstellungen nach Italien
alein aufgrund der dortigen Strukturen und allgemeinen L ebensbedingungen in den
Unterkuinften nicht ausgeschlossen selen, dass die Schweizer Behtrden im Falle des alein
reisenden und gemass eigenen Angaben gesunden Beschwerdefihrers (vgl. A3 S. 8)
aufgrund der Aktenlage nicht gehalten waren, vorgangig besondere Garantien von den
italienischen Behorden beziiglich der Unterbringung, Betreuung und medizinischen
Versorgung einzuholen, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefihrer mit seinen
Vorbringen, wonach die Aufnahmekapazitédten in Italien beschréankt seien, er dort - anders
alsin der Schweiz - Uber kein Beziehungsnetz verflige und sich zudem vor Behelligungen
durch singhal esische Landsleute furchte, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass die schweizerischen Behorden zwar prifen missen, ob
der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien Gefahr laufen wiirde, eine
Verletzung ihrer Grundrechte zu erleiden, dass es diesbeziiglich aber dem
Beschwerdefiihrer obliegt, darzulegen, gestltzt auf welche ernsthaften und konkreten



Hinweise anzunehmen sei, Italien wirde in seinem konkreten Fall die staatsvertraglichen
Verpflichtungen nicht respektieren, das V 6lkerrecht verletzen und ihm den notwendigen
Schutz verweigern oder ihn menschenunwirdigen Lebensumstande aussetzen (vgl. EGMR:
Entscheidung M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09] vom 21.
Januar 2011), dass der Beschwerdefiihrer keine solchen Anhaltspunkte darzulegen vermag,
dass kein Grund zur Annahme besteht, dass die italienischen Behdrden dem
Beschwerdefiihrer die Aufnahme oder den Zugang zum Asylverfahren verweigern
respektive in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur
Ausreisein ein Land zwingen wirden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ware oder in dem er Gefahr laufen wirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden, dass der Beschwerdeftihrer mit den
allgemeinen Ausfuhrungen zur Situation von Fluchtlingen in Italien, wonach die dortigen
Aufnahmekapazitéten beschrankt seien, keine konkreten Anhaltspunkte darzulegen vermag,
die darauf hindeuten wiirden, Italien wirde ihm dauerhaft die Rechte, die ihm aus den
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien zustehen, vorenthalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen bei einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung
notigenfalls an die italienischen Behodrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kann (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass Dublin-Rickkehrende zudem nach Kenntnis des

Bundesverwal tungsgerichts beziglich Unterbringung von den italienischen Behorden
bevorzugt behandelt werden, dass sich dartiber hinaus - neben den staatlichen Strukturen -
auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Fltchtlingen annehmen, bei denen der Beschwerdefuhrer bel Bedarf ebenfalls um
Unterstiitzung nachsuchen kann, dass damit kein Grund zur Annahme besteht, der
Beschwerdefiihrer wirde in Italien wegen fehlenden Zugangs zum Asylverfahren oder
ungentigender Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Not geraten, dass hinsichtlich
des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er flrchte sich davor, in Italien von Personen
singhal esischer Ethnie behelligt zu werden, festzustellen ist, dass es dem Beschwerdef Uihrer
offensteht, sich an dieitalienischen Behdrden zu wenden, sollte er sich von Drittpersonen
bedroht fuhlen, und keine Hinweise vorliegen, wonach die zusténdigen italienischen
Organe ihm den erforderlichen Schutz verweigern wirden, dass der Beschwerdefuhrer
zudem mit dem Hinweis auf in der Schweiz |ebende Freunde und Verwandte keine
Rechtsanspriiche abzuleiten vermag, zumal weder (Verwandte) noch Freunde zur
Kernfamilie geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO zu zdhlen sind, und auch keine Hinweise
auf ein besonderes Abhangigkeitsverhadtnisim Sinne von Art. 16 Dublin-111-VO vorliegen,
dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an
dieser Stelle nochmals festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3la Abs.
1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil
der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach



Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestdtigen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Martin Zoller Susanne Burgherr Versand:
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