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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Rechtsvertreter beantragte in seiner Beschwerde vorab, die angefochtene Verfligung sei
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, weil die Vorinstanz
den rechtserheblichen Sachverhalt in Bezug auf die Riickkehr seines Mandanten nach
Eritrea nur ungentigend beziehungsweise unvollstandig abgeklart habe. So sei es nicht
haltbar, dass die V orinstanz aus angeblichen Wiederspriichen des Beschwerdefihrersin
Bezug auf dessen V orfluchtgriinde geschlossen habe, dass dieser aus dem Sudan gar nie
nach Eritrea zurtickgekehrt sei. Das sei umso stossender, alsihm anlésslich seiner
Anhdrungen gar nie die Gelegenheit eingerdumt worden sei, die Umsténde seiner Riickkehr
nach Eritrea zu schildern und diesem Vorwurf somit entgegenzutreten. Dartber hinaus
konne er durch mehrere Schul zeugnisse aus den Jahren 1997 bis 2001 sowie zwei Fotos,
welche ihn mit seiner Familiein K. zeigten (Beschwerdebeilagen 3 bis 8), belegen,
dass er vor seiner Flucht aus Eritreaim Méarz 2006 tatsachlich dort gelebt habe (vgl.
Beschwerde S. 5/6i.V.m. S. 8).

E.4.2

Das BFM ist der Argumentation in der Beschwerde insofern gefolgt, als esam 22.
Dezember 2010 in teilweiser Wiedererwagung auf seine Verfiigung vom 2. November 2010
zuriickgekommen ist und den Beschwerdefthrer in Bejahung subjektiver Nachfluchtgriinde
als Fluchtling vorldufig aufgenommen hat. Es hat dabel in seiner Verfiigung vom 22.
Dezember 2010 namentlich erwogen, aufgrund der neuen, mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer Eritreaillega und im militardienstpflichtigen Alter verlassen
habe. Die eritreischen Behtrden wiirden solchen Personen grundsétzlich eine
regierungsfeindliche Haltung unterstellen und sie bei einer Rickkehr nach Eritrea sehr
streng bestrafen, wobei sich die Strafmassnahmen durch ein hohes Mass an Brutalitét
auszeichnen wirden. Damit habe der BeschwerdefUhrer begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden, womit er die Flichtlingseigenschaft erfiille. Fluchtlingen werde indessen kein Asyl
gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG geworden
seien (Art. 54 Asyl G, subjektive Nachfluchtgriinde). Im vorliegenden Fall seien die
flichtlingsrelevanten Elemente erst mit der illegalen Ausreise aus Eritrea entstanden,
weshalb das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nach wie vor abzuweisen sai.

E.43



Die Vorinstanz vertritt damit implizit den Standpunkt, es sei dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen, eine in asylrechtlicher Hinsicht relevante Verfolgungssituation im Zeitpunkt vor
seiner Ausreise aus Eritrea glaubhaft zu machen.

E.431

Der BeschwerdefUhrer halt dieser Meinung des Bundesamtes in seiner Beschwerde vom 1.
Dezember 2010 zunéchst generell entgegen, die bei der einlésslichen Anhdrung eingesetzte
Dolmetscherin habe offensichtlich tUber ungentigende Deutschkenntnisse verflgt, was
einerseits aus der entsprechenden Feststellung der Hilfswerkvertretung (act. A23, Annex),
andererseits aus offensichtlichen Missverstandnissen anlé&sslich der Befragung hervorgehe
(act. A23/13 S. 7 F58-61). Es sei somit nicht auszuschliessen, dass gewisse der gerligten
Ungereimtheiten auf mangel hafte Ubersetzung zurtickzufiihren seien, weshalb der Fall an
die Vorinstanz zurtickzuweisen sel (vgl. Beschwerde S. 6 oben). Wiewohl die
Hilfswerkvertretung im Nachgang zur Anhorung des Beschwerdeftihrers vom 1. April 2010
auf dem Unterschriftenblatt geméass Art. 30 Abs. 4 AsylG festgehalten hat, die
Deutschkenntnisse des Dolmetschers seien nach ihrer personlichen Einschétzung
ungentgend (vgl. act. A23/13 S. 13), sind dem Protokoll nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine hinreichenden Hinweise dafiir zu entnehmen, dass es
anlasslich der Befragung des BeschwerdefUhrers zu erheblichen Missverstandnissen
gekommen ist. Die vom Rechtsvertreter gertigten Fragen und Antworten 58 bis 61, bei
denen es darum ging, wie der Beschwerdefiihrer das Camp in Malta habe verlassen kénnen,
zeugen mehr von der emotionalen Aufgewihltheit des BeschwerdefUhrers ob der
Schilderung der dortigen Zustande als von eigentlichen V ersténdigungsschwierigkeiten.
Hiervon abgesehen, vermittelt das Protokoll durchwegs den Eindruck sachlicher Klarheit.
Im Weiteren erkléarte der Beschwerdefiihrer zu Beginn seiner Anhdrung ausdrticklich, den
Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. act. A23/13 S. 1 F1/A1). Schliesslich bestétigte er nach
der Ruickubersetzung des Protokolls unterschriftlich dessen Richtigkeit und Vollstandigkeit.
Bei dieser Unterschrift muss er sich behaften lassen. Der Antrag auf Kassation der
angefochtenen Verfigung wegen mangel hafter Dolmetscherarbeit ist deshalb abzuwel sen.

E.4.32

Der Rechtsvertreter erhebt sodann die Rlge, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt auch in Bezug auf die zu seiner Ausreise aus Eritrea fihrenden Grinde
inhaltlich nur unzureichend abgeklart, weshalb die angefochtene Verfligung aufzuheben
und zwecks erganzender Sachverhaltsabklarung und Ausféllung eines neuen Entscheids an
die Vorinstanz zurtickzuweisen sei. In diesem Zusammenhang riigt der Rechtsvertreter, sein
Mandant habe anlasslich seiner Anhdrungen keine Gelegenheit erhalten, seine Haftzeit zu
schildern. Weiter habe ihm das BFM anlé&sslich der eingehenden Befragung vom 1. April
2010 nicht die Mdglichkeit eingeréaumt, seine Fluchtgriinde aus freien Stiicken zu
beschreiben. Beim Versuch, seine Probleme an der Schule von 1. naher darzulegen,
sei der Beschwerdefiihrer gar unterbrochen worden (vgl. Beschwerde S. 5 und S. 7 unten).
Estrifft zu, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer keine einlasslichen Fragen
hinsichtlich seiner Haftzeit im Geféngnisvon I. gestellt hat. Das BFM gab ihm
aber anlasslich seiner Erstbefragung hinreichend Gelegenheit, seine Asylgrinde konzis und
frel darzulegen (vgl. act. A1/9 S. 5 Ziff. 15). Ausserdem befragte es den Beschwerdef Uihrer
am 1. April 2010 ausfthrlich zu den Grinden seiner Festnahme im Oktober
beziehungswei se November 2005 und hinsichtlich der Umstande seiner Flucht im Mérz
2006. Die diesbeziiglichen Schilderungen des Beschwerdefiihrers sind von zentraler



Bedeutung und - im Verbund mit den entsprechenden Ausfihrungen bei der Erstanhrung
vom 15. Dezember 2008 - aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts aussagekréftig genug,
um eine abschliessende Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Kernvorbringen zuzul assen.
So besehen ist der Antrag des Rechtsvertreters, der vorliegende Fall sei zwecks erganzender
Sachverhaltserhebung im Asylpunkt an das BFM zurtickzuweisen, abzuwei sen.

E.44

Esbleibt zu prifen, ob die vom Beschwerdefthrer angefihrten Grinde fur seine Flucht aus
Eritrea geeignet sind, einen Asylanspruch zu begrinden.

E. 441

Das BFM hat diesbeziiglich in seiner Verfiigung vom 2. November 2010 erwogen, der
Beschwerdefiihrer habe anlasslich seiner Erstanhérung erklért, er sei verhaftet worden, weil
er Kontakte zu sudanesischen Handlern gepflegt habe. Einer dieser Handler sei
maoglicherweise von den eritreischen Behdrden gesucht worden. Die Sudanesen hétten in
Eritrea generell einen schlechten Ruf. Weitere Griinde fir seine Verhaftung habe er nicht
angegeben. Anlésslich der Anhérung vom 1. April 2010 habe er demgegeniber geltend
gemacht, er habe einmal in der Schule eine regierungskritische Frage gestellt. Nachdem die
eritreischen Behdrden ihn im November 2005 inhaftiert hétten, sei ihm wahrend des
Verhors vorgehalten worden, diese Frage gestellt zu haben. Dieses zentrale Vorbringen
habe er bel der Erstanhérung nicht geltend gemacht, weshalb stark an dessen
Wahrheitsgehalt gezweifelt werde.

E.4.4.2

Der Rechtsvertreter wendet gegen diese Sichtweise ein, die Verhaftung seines Mandanten
habe letztlich mehrere Ursachen gehabt. Sie beruhe auf personlichen ausserlichen
Merkmalen, die den arabischen Einfluss verdeutlichten, aber auch auf der Tatsache, dass er
fliessend Arabisch spreche, lange im Sudan gelebt habe, nach wie vor Kontakte zu
Sudanesen unterhalten habe und einmal bei einer Veranstaltung in der Schule das
eritreische Regime kritisiert habe. So gesehen sei er nicht etwa wegen eines konkreten
Ereignisses, sondern wegen des (generellen) Verdachts, auf der Seite der sudanesischen
Regierung zu stehen beziehungsweise der eritreischen Opposition anzugehdren, verhaftet
worden (vgl. Beschwerde S. 7).

E.443

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund der Aktenlage zum Schluss, dass die
Einwendungen in der Beschwerde nicht zu tiberzeugen vermdgen: So leuchtet in keiner
Weise ein, weshalb die eritreischen Behdrden den Beschwerdefuhrer allein aufgrund
ausserlicher arabischer Merkmale, seiner arabischen Muttersprache sowie seines
personlichen Umgangs mit sudanesischen Handlern, die er von seiner frilheren Zeit im
Sudan tellweise gekannt habe, verdachtigt haben sollten, eine oppositionelle Haltung zu
vertreten, zumal er anl&sslich seiner Anhdrungen nie geltend gemacht hatte, sich mit seinen
Freunden politisch ausgetauscht beziehungswei se oppositionellen Kreisen angehort zu
haben. Der einzige aufgrund der Akten ersichtliche Grund, aus politischen Griinden
inhaftiert zu werden, hétte demnach in seiner angeblichen Kritik an der eritreischen
Regierung wahrend einer Veranstaltung in seiner Schule bestanden, wo er gefragt haben
soll, warum die eritreische Regierung so schwach seli, dass sie im Land keine Verfassung
erlaube (vgl. act. A23/13 S. 10 A83). Er hat dieses zentrale V orbringen indessen anlésslich
der Erstanhorung mit keinem Wort erwahnt, weshalb an der Glaubhaftigkeit seiner



Asylgrinde bereits aus diesem Grunde grosste Zweifel angebracht sind (vgl. auch
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993 Nr. 3, wonach Widerspriiche fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit herangezogen
werden dirfen, wenn bestimmte Ereignisse oder Beflirchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrunde genannt werden, nicht bereitsin der Empfangsstelle zumindest ansatzweise
erwahnt werden). Das hier klarerweise ein Widerspruch vorliegt, ergibt sich Gberdies aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bei der erganzenden Anhérung
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, er sei wéhrend der Haft bei einem Verhor
ausdriicklich danach gefragt worden, warum er damals (in der Schule) eine solche Frage
gestellt habe und wer hinter ihm stehe, dass er eine solche Frage gestellt habe (vgl. act.
A23/13 S. 10 A85). Letztere Darstellung lasst im Ergebnis nur den Schluss zu, dass die
eritreischen Behdrden den BeschwerdefUihrer aufgrund eines personlichen Schuldvorwurfs
festgenommen haben muissten, was mit seiner Behauptung am 15. Dezember 2008, er habe
sich im Moment seiner Festnahme zufallig mit Handlern in einem Hotel getroffen und
wisse nicht, ob einer von ihnen gesucht worden sei, nicht zu vereinbaren ist.

E.444

Nur nebenbei sei deshalb angefihrt, dass auch die Umstande der angeblichen Flucht des
Beschwerdefiihrers aus dem Geféngnis derart realitétsfremd anmuten, dass seine
Schilderungen hinsichtlich der Vorfluchtgrinde jeglicher Glaubwrdigkeit entbehren: So
fUhrte er aus, es sel ihm kurz vor einem Gefangenentransport mit weiteren H&ftlingen in
Begleitung von drei oder vier Wachern gelungen, die Flucht zu ergreifen, weil sich die
Waéchter um einen unversehens zusammengebrochenen Mithaftling gekiimmert hétten (vgl.
act. A23/13 S. 8 A65). Erst auf Vorhalt hin, wie ihm und vier weiteren Haftlingen in
Anwesenheit von drei bis vier Wachtern die Flucht gelungen sein kdnne, hielt er
nachtraglich fest, nur zwei der Wachter hétten sich um den Gefallenen gekimmert, wéhrend
die anderen versucht hétten, die Fliehenden zu erschiessen (vgl. act. A23/13 S. 8 A67). Auf
die Anschlussfrage hin, weshalb die Wéchter seine Verfolgung nicht zu Fuss oder im Auto
aufgenommen hétten, erwiderte er lapidar, diesfalls hétten die Geféngnisinsassen fliehen
konnen (vgl. act. A23/13 S. 8 A69). Diese Erklarung erscheint aber a priori abwegig, dadie
drei bisvier Wéchter nach Darstellung des Beschwerdeftihrers ja einen
Gefangenentransport durchzuftihren hatten und ausgeschlossen werden kann, dass die
eigentlichen Gefangnisinsassen nicht ihrerseits von anderen Wéchtern tiberwacht wurden.
Somit bleibt unplausibel, wie es dem BeschwerdefUhrer, welcher sich jaim Zeitpunkt seiner
Flucht in néchster Nahe mehrerer Wéachter befunden haben muss, faktisch gelingen konnte,
die Flucht zu ergreifen. Der diesbeziigliche Erklarungsversuch in der Beschwerde, es kdnne
nicht ohne Welteres geschlossen werden, dass die eingesetzten Wéachter alles daran gesetzt
hétten, die Fliehenden einzufangen oder gar zu erschiessen (vgl. Beschwerde S. 8), vermag
das Gericht jedenfalls nicht zu Uberzeugen, zumal anzunehmen ist, dass die fur die
Bewachung von Gefangnisinsassen eingesetzten Personen angesichts der Wichtigkeit ihrer
Funktion besonders sorgfaltig auf ihre Loyalitét gegentiber den eritreischen Behorden
Uberprift werden. Ganz abgesehen hiervon hétten sich die Wéachter wohl auch personlich
starken Unannehmlichkeiten ausgesetzt, wenn sie ihre Position dazu missbraucht hétten,
Gefangenen mutwillig die Flucht zu erméglichen.

E. 445

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist,
eine asylrechtlich erhebliche Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu



machen. Es ertbrigt sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese
am Ergebnis nichts zu andern vermogen. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach im Ergebnis zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
wird die Wegweisung nicht verfiigt, wenn die asylsuchende Person im Besitz einer giltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt bis zum jetzigen Zeitpunkt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde daher zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S.
510; EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Gemass sténdiger Rechtsprechung sind die genannten drei Bedingungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegweisung alternativer Natur. Sobald eine davon erfullt ist, ist der
Vollzug als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der betroffenen
Person gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 1.).

E.6.2

Nachdem das BFM im Rahmen des Schriftenwechsels mit Verfligung vom 22. Dezember
2010 die angefochtene Verfigung vom 2. November 2010 tellweise - namlich die
FlGchtlingsel genschaft und den Wegwei sungsvollzug betreffend - in Wiedererwégung
gezogen und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers angeordnet hat, ist das
vorliegende V erfahren gegenstandsl os geworden, sowelit in der Beschwerde beantragt wird,
es sal die Flichtlingsel genschaft beziehungsweise die Unzulassigkeit des Vollzugs der
Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Die Beschwerde ist
mithin insoweit zufolge Wegfalls des Streitgegenstandes al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben. Damit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer beziiglich der Frage der
Gewahrung von Asyl nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstéandig
feststellt und unangemessen ist. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit sie nicht
als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.81

Der Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren unterlegen, soweit er beantragt, die
Verfligung des BFM vom 2. November 2010 sei aufzuheben und ihm Asyl zu gewéhren,



weshalb er grundsétzlich in reduziertem Umfang kostenpflichtig wirde (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG). Dasich die Beschwerde vom 1. Dezember 2010 indessen nicht als aussichtslos
erweist und nach wie vor von dessen Bedlrftigkeit auszugehen ist, ist das vom
Instruktionsrichter am 16. Dezember 2010 auf einen spateren Zeitpunkt verwiesene Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG -
soweit nicht gegenstandsl os geworden - gutzuheissen und von der Erhebung von
Verfahrenskosten abzusehen.

E.82

Sodann sind bei einem gegenstandsl os gewordenen Verfahren die Kosten jener Partei
aufzuerlegen, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im vorliegenden Fall hat das BFM die
(teilweise) Gegenstandslosigkeit des Beschwerdeverfahrens durch die
wiedererwagungswei se Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft im Rahmen des
Schriftenwechsels bewirkt. Dem BFM sind jedoch keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 64 Abs. 2VWVG).

E.9

Dem Beschwerdefiihrer ist - soweit die Gegenstandslosigkeit des Verfahrens durch das
BFM bewirkt wurde - fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten eine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat zusammen mit seiner Stellungnahme vom 15. Juni 2011 eine
Honorarnote im Gesamtbetrag von Fr. 2'089.30 (Zeitaufwand von 8.70 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 200.- plus Spesen und Mehrwertsteuer von 7.6% beziehungsweise
8%) eingereicht, welche al's angemessen erscheint. Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem BeschwerdefUihrer deshalb zu
Lasten der Vorinstanz eine um die Halfte reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'045.-
(inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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