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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. BVGE 2024 V1/2 E. 3.1 m.w.H.).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 125 BGG sowie Art.
46 VGG; vgl. auch BVGE 2021 VI/4 E. 6-9.1).

E.2

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (vgl. Art. 47
VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3 VWV G). Diese Eintretensvoraussetzungen - wie auch die
rechtzeitige Bezahlung des K ostenvorschusses - sind vorliegend erfuillt.

E.31

Der Gesuchsteller macht den Revisionsgrund des V orliegens neuer erheblicher Tatsachen
und Beweismittel (Art. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG) geltend. Ein Eintreten auf ein
Revisionsgesuch, in welchem dieser Revisionsgrund angerufen wird, setzt zudem voraus,
dass die neuen Tatsachen und Beweismittel von der gesuchstellenden Person trotz



hinreichender Sorgfalt nicht bereitsim friiheren Verfahren hétten beigebracht werden
konnen und die spate Geltendmachung somit entschuldbar ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 2.2
und 3).

E.3.2

Der Gesuchsteller begriindet die spate Geltendmachung damit, dass er ohne Verschulden
erst nachtraglich von den neu eingerei chten Dokumenten respektive den darin
ausgewiesenen Tatsachen erfahren habe. Diese - nicht weiter spezifizierte Behauptung -
Uberzeugt nicht. So stand der Gesuchsteller wahrend des V erfahrens D-240/2024 offenbar
in Kontakt mit einer turkischen Anwaltin, zumal er unter anderem ein anwaltliches
Schreiben vom (...) 2024 eingereicht hat. In diesem Schreiben nahm die Anwéltin Bezug
auf das Verfahren mit der Soru turma-Nummer (...). Der nunmehr eingereichte
Fahndungsbeschluss wie auch die Anklageschrift weisen dieselbe Soru turma-Nummer auf
und stammen folglich aus demselben Verfahren. Somit hétten diese neu geltend gemachten
Beweismittel respektive Tatsachen dem Gesuchsteller bereits damals zumindest bekannt
sein mussen, weshalb ihm bereits damals eine Berufung darauf moglich gewesen wére. Dies
gilt gleichermassen fir das turkische Strafurteil vom (...) 2025, das wiederum Bezug nimmt
auf ein Urteil vom (...) 2024, zumal nicht ersichtlich ist und sich aus den pauschaen
Ausfuhrungen des Gesuchstellers auch nicht schltissig ergibt, weshalb er erst kiirzlich von
dessen Existenz erfahren haben sollte. Die mit Eingabe vom 20. November 2025 geltend
gemachten medizinischen Leiden stlitzen sich auf Arztberichte, die bisins Jahr 2024
zurtickgehen, ohne dass der Gesuchsteller darzulegen vermag, weshalb er diese erst jetzt
geltend zu machen vermag. Schliesslich vermag der Gesuchsteller nicht darzulegen,
weshalb er nicht bereitsim Verfahren D-240/2024, das am 18. September 2025
abgeschlossen wurde, in der Lage gewesen sein soll, auf die fortgeschrittene Integration in
der Schweiz respektive fehlende Reintegrationsmoglichkeit in der Turkel hinzuweisen. Die
verspétete Geltendmachung dieser neuen Tatsachen und Beweismittel ist somit nicht
entschuldbar.

E.4

Hinsichtlich des Bestétigungsschreibens vom (...) 2025 ist zu bemerken, dass dieses erst
nach dem Urteil D-240/2024 entstanden ist und somit bereits deshalb als Revisionsgrund
ausscheidet (vgl. BV GE 2013/22).

E.5.1

Revisionsweise Vorbringen, die verspétet sind, kdnnen dessen ungeachtet zur Revision
eines rechtskraftigen Urteils fuhren, wenn aufgrund dieser V orbringen offensichtlich wird,
dass einem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und
damit ein volkerrechtliches Wegwei sungsvollzugshindernis besteht. Aus Griinden der
Rechts-sicherheit geniigt es bei solchen Konstellationen praxisgemass nicht, eine drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK respektive Art. 33 FK (SR 0.142.30) lediglich zu behaupten.
Der Gesuchsteller muss die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr vielmehr schlissig nachweisen (vgl. BVGE 2021 VI/4 E. 9.1).

E.5.2

Diesist vorliegend zu verneinen. Gemass aktueller Praxis betreffend Verfahren beziiglich
Terrorpropagandareichen diese fur sich alein nicht zur Beahung der

FlGchtlingsel genschaft aufgrund einer drohenden politmal usbehafteten Strafverfolgung aus.
Vielmehr bedarf es daftir zusétzlicher Risikofaktoren, wie etwa das V orliegen einschlagiger



Vorstrafen oder ein exponiertes politisches Profil. Im Lichte der Feststellungen im Urteil
D-240/2024, in welcher das Verfahren mit der Soru turma-Nummer (...) bereits gewirdigt
und dazu festgehalten wurde, dass der Gesuchsteller Uber kein herausragendes Profil
respektive massgebliche Risikofaktoren verfugt, ist eine begrindete Furcht vor einer mit
einem Politmalus behafteten Strafverfolgung zu verneinen. Der blosse Umstand, dassin
diesem Verfahren auch ein Fahndungsbefehl ergangen sowie Anklage erhoben wordenist,
andert an dieser Feststellung nichts, zumal auch dies nicht ohne Weiteres auf einen
Politmal us schliessen |1&sst.

E.53

Das eingereichte Urtell des Vollstreckungsgerichts vom (...) 2025 hebt ein Urtell auf, in
welchem der Gesuchsteller im Jahre 2024 zu (...) Freiheitstrafe verurteilt worden ist. Dazu
Ist zu bemerken, dass der Gesuchsteller ein Verfahren, in welchem es im Jahre 2024 zu
einer Gesamtstrafe von mehr al's sechs Jahren Freiheitsentzug gekommen sein solle, bisher
nie erwahnte, weshalb bereits die Glaubhaftigkeit dieses neuen V orbringens zweifel haft ist.
Dartber hinaus ergibt sich weder aus dem Dokument noch aus den Ausftihrungen des
Gesuchstellers, auf welche Delikte respektive Verurteilung sich diese Gesamtstrafe bezieht.
Mangels Kontextualisierung ist nicht ersichtlich, weshalb sich daraus eine asylrelevante
Gefahrdung ergeben sollte. Das Vorliegen eines offensichtlichen Vollzugshindernisses ist
folglich zu verneinen.

E.54

Die neu geltend gemachten medizinischen Leiden vermdgen ebenfalls kein
Vollzugshindernis zu begriinden, zumal die Turkei Gber ein funktionierendes
Gesundheitssystem verfligt (vgl. Urtell des BV Ger E-7524/2025 vom 8. Januar 2026 E.
8.3.3).

E.55

Unerheblich ist schliesslich auch die Berufung auf die Integration in der Schweiz sowie die
angeblich fehlende Integrationsmoglichkeit in der Turkel.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel
als verspétet zu erachten sind und eine drohende V erletzung volkerrechtlicher

Wegwei sungsvollzugshindernisse nicht schltissig nachgewiesen wurde, weshalb auf das
Revisionsgesuch nicht einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2'000.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Fur die Bezahlung ist der in gleicher Hohe geleistete

K ostenvorschuss zu verwenden.
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