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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich - insbesondere aufgrund der
in dieser Rechtsfrage neuergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2, zur Publikation vorgesehen) - im
Urteilszeitpunkt um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3.1
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag stellt,
nach Massgabe der Art. 23, 24 und 25 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem V orgehen schriftlich
zustimmen muissen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Am 1. Oktober 2015 ersuchte das SEM die italienischen Behdrden um Ubernahme der
Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO. Die italienischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten
(Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO). Mit Schreiben vom 1. Dezember 2015 stimmten die



italienischen Behorden schliesslich der Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ausdriicklich
ZuU.

E.5.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wird denn auch weder im Rahmen der Gewahrung
des rechtlichen Gehors noch in der Beschwerdeschrift bestritten. Die Zusténdigkeit Italiens
Ist somit gegeben.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, die Beschwerdefihrenden wirden im Falle einer Ruckfihrung nach Italien
menschenunwrdige Zustande sowie kein faires Asylverfahren zu erwarten haben, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wirden also
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wiirden. Uberdies konnen Asylsuchende sich in einem Beschwerdeverfahren auf
die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des internationalen 6ffentlichen
Rechts oder einer Norm des Landesrechts - insbesondere Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 -, welche
einer Uberstellung entgegenstehen, berufen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2015/4 ausfihrlich auf das Urteil des EGMR,
Tarakhel gegen die Schweiz, a.a.O., eingegangen. Gemass diesem EGMR-Urteil wirden
asylsuchende Personen als besonders benachteiligte und verletzliche Gruppe einen
speziellen Schutz bendtigen, welcher umso wichtiger werde, wenn es sich dabel angesichts
ihrer speziellen Bedurfnisse und ihrer Verletzlichkeit um Kinder handle. Angesichts der
ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitdten der italienischen Aufnahmestrukturen
wiirde eine Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien ohne eine zuvor bei den
italienischen Behdrden eingeholte individuelle Garantie, dass fir eine kindgerechte
Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde, eine Verletzung von
Art. 3EMRK darstellen (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1 mit Hinweisen auf die entsprechenden
Erwégungen des EGMR).

E.6.3

Diese einzuholenden individuellen Garantien einer kindgerechten und die Einheit der
Familie respektierenden Unterbringung stellen nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét
dar, sondern sind eine V oraussetzung der volkerrechtlichen Zul&ssigkeit der Anordnung
einer Uberstellung, weshalb im Zeitpunkt der Verfiigung der Vorinstanz eine konkretisierte
individuelle Zusicherung insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen
Personen vorliegen muss, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des
Kindes entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfligung
stehe und die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt werde (BV GE 2015/4 E. 4.3).

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich kirzlich im Urteil D-6358/2015 vom 7. April 2016
eingehend zu den italienischen Garantien gedussert und ist dabei zum Schluss gekommen,
dass das derzeitige System von konkreten Zusicherungen unter Namens- und Altersangabe
sowie Anerkennung der Familieneinheit, zusammen mit einem (impliziten) Hinweis auf
allgemeine Garantien einer familiengerechten Unterbringung in der Form von



Rundschreiben, eine hinreichend konkretisierte und individualisierte Zusicherung im Sinne
der Anforderungen gemass BV GE 2015/4 darstellt (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2, zur Publikation
vorgesehen). In Anwendung dieser Rechtsprechung ist somit auch vorliegend von
hinreichenden Zusicherungen auszugehen, zumal die italienischen Behdrden mit Schreiben
vom 1. Dezember 2015 die BeschwerdefUhrenden unter expliziter Namensnennung und
Altersangabe a's Familiengemeinschaft anerkannten und anfligten, die
Beschwerdefiihrenden wiirden in Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben vom 8. Juni
2015 (d.h. familiengerecht) untergebracht. Auch das Kindeswohl steht einer Uberstellung
nicht entgegen, da die Familienunterkiinfte geméass Rundschreiben vom 8. Juni 2015
speziell auf die Bedirfnisse Minderjahriger ausgerichtet sind. Das Rundschreiben vom 8.
Juni 2015 als auch die Liste der SPRAR-Projekte sind sodann im Internet offentlich
zuganglich, weshalb der Rige der Beschwerdefihrenden, sie hétten keine Einsicht in diese
Akten erhalten, nicht zu folgen ist.

E.6.5

Schliesslich ist festzuhalten, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Auch wenn das italienische
Flrsorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik steht, ist
jedoch - unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des EGMR und des Gerichtshofs der
Europdischen Union (EUGH) - nicht erstellt, dass Italien systematisch gegen die
Bestimmungen der Verfahrensrichtlinie sowie der Aufnahmerichtlinie verstossen wirde. Es
bestehen keine konkreten Hinwelse dafUr, dass sich Italien im konkreten Fall nicht an die
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde.

E.6.6

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.7

Die BeschwerdefUhrenden berufen sich indessen weiter auf das Vorliegen von
"humanitéren Grinden” im Sinne von Art. 17 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1. Dazu ist folgendes festzuhal ten:

E.71

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.

BV GE 2015/9). Seit der Kognitionsbeschrénkung durch die Asylgesetzrevision vom 1.
Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) uberpriift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgetibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.7.2



Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfiigung eingehend mit der Situation der
Beschwerdefiihrenden in Bezugnahme auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auseinandergesetzt.
Dabel wird - nach einer kurzen Wiederholung des Sachverhalts (insbesondere mit Hinweis
auf den Gesundheitszustand aller Beschwerdefiihrenden) - auf die Aufnahmerichtlinie, die
angemessene medizinische Versorgungsleistung und auf die zustandigen Behdrden in
Italien verwiesen. Das SEM hat somit die spezifische Situation der Beschwerdeftihrenden
beleuchtet und die Nichtanwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 eingehend begriindet,
weshalb weder eine Ermessensunterschreitung noch Ermessensmissbrauch festgestellt
werden kann.

E.73

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.8

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
der Beschwerdefiihrenden gemass Art. 23, 25 und 29 Dublin-I11-V O wiederauf zunehmen.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefthrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E. 11

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom 22.
Dezember 2015 gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
néchste Seite)
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