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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die ziffern 1, 2 und 3 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfiigung vom 21. November
2008 betreffend die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Wegweisung al's sol che blieben vorliegend unangefochten und sind
damit in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerde richtet sich einzig gegen den Vollzug der
Wegweisung. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit



ausschliesslich die Frage, ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als
zul&ssig, zumutbar und moglich erklért hat.

E.4

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) sind alternativer Natur:
Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Wie nachstehend
ausgefuhrt, erweist sich der Vollzug der Wegweisung vorliegend as unzumutbar. Damit
kann praxisgemass auf eine Erorterung der beiden andern V oraussetzungen eines rechtmas-
sigen Wegweisungsvollzugs verzichtet werden (etwa BV GE 2009/51 E. 5.4).

E. 41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.4.2

Das BFM fuhrtein seiner Verfigung vom 21. November 2008 zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges aus, zwar habe sich die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan
in der letzten Zeit verschlechtert und die Situation bleibe angespannt, doch kénne nicht von
einer konkreten Geféhrdung der gesamten Bevdlkerung oder von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgegangen werden. Die Situation
in den ndrdlichen Provinzen Parwan, Baghlan, Takhar, Badakshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul
sowie in Kabul, in der westlichen Provinz Herat und in Bamiyan, der zentralen Provinz des
Hazargjat, sei nach der Einschétzung des Bundesamtes weiterhin als grundsétzlich sicher
einzustufen. Zudem wirden auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzuges sprechen. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers sei zu
entnehmen, dassin Herat Verwandte von ihm Ieben wirden. Deshalb verfiige er ausser in
seiner Herkunftsprovinz an einem vom BFM als sicher eingestuften Ort Uber ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz und entsprechenden Wohnraum. Seine beruflichen
Erfahrungen auf dem Bau vor der Ausreise sollten esihm ermdoglichen, sich nach der
Ruckkehr wieder neue L ebensgrundlagen aufbauen zu kénnen.

E.43

In der Beschwerde wird demgegentiber auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, welche eine Wegweisung in die Provinz Ghazni als
unzumutbar und eine solchein die Provinz Herat nur unter sehr restriktiven Bedingungen
als zumutbar erachte. Weiter wurde in der Eingabe vorgebracht, dassin Herat eine(...) des
Beschwerdefiihrers mit ihrer Familie lebe. Zu ihr habe er nie engen Kontakt gehabt. Die
vom BFM verflgte Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sei somit in



klarer Missachtung der konstanten Rechtsprechung des Bundesveraltungsgerichts ergangen.
Zudem habe sich die Situation in Afghanistan weiterhin verschlechtert.

E.51

In der vorliegend zu berticksichtigenden Rechtsprechung hatte sich die vormalige

Schwel zerische Asylrekurskommission (ARK) in den Grundsatzurteilen Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nrn. 10 und
30 eingehend zur Lage in Afghanistan gedussert und die Unterschiede zwischen der Stadt
Kabul und anderen Regionen Afghanistans dargestellt. Infolge der vergleichsweise
gunstigeren Situation hatte sie den Wegwei sungsvollzug nach Kabul unter bestimmten
strengen V oraussetzungen, insbesondere einem tragféhigen Beziehungsnetz, der
Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und einer gesicherten Wohnsituation, als
grundsétzlich zumutbar qualifiziert. In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte und erganzte die
ARK ihre Rechtsprechung aus dem Jahre 2003. Zusétzlich zu Kabul bezeichnete sie den
Wegweisungsvollzug in jene Regionen Afghanistans als grundsétzlich zumutbar, in
welchen seit 2004 keine signifikanten militérischen Aktionen zu verzeichnen und die keiner
dauernden Unsicherheit ausgesetzt waren. Der Wegwei sungsvollzug wurde demgemass
zusétzlich zu Kabul in weitere, abschliessend aufgezahlte Provinzen (Parwan, Baghlan,
Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und die Gegend von Samangan, die
nicht zum Hazargjat zu zéhlen ist) als grundsétzlich zumutbar definiert. In den Gbrigen
Ostlichen, stidlichen und stidostlichen Provinzen bestand hingegen weiterhin eine
allgemeine Gewaltsituation, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor als
generell unzumutbar qualifiziert wurde (EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8). Mit neuster
Lagebeurteilung kommt das Bundesverwaltungsgericht im zu publizierenden Landerurtell
BVGE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 zum Schluss, dassin weiten Teilen von
Afghanistan - ausser alenfallsin den Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestehe, dass die Situation al's
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser
allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitdage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung in die
Hauptstadt unter Umsténden al's zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kdnnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Allerdings mussten zudem die bereits in EMARK 2003 Nr.
10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepriift werden.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragféhig erweise. Denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen Lebensverhdltnisse auch in der Stadt
Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungswei se |ebensbedrohlichen Situation
fuhren. Bezlglich der Grossstadte Mazar-i-Sharif und Herat wurde die Frage offengel assen.

E.5.2
Vorliegend stammt der BeschwerdefUhrer nicht aus einer Grossstadt, sondern aus
B. in der Provinz Ghazni. Ein Wegweisungsvollzug dorthin ist gemass den

vorstehenden Ausfuhrungen nach wie vor unzumutbar und war es auch zum Zeitpunkt des
Erlasses der Verfligung des BFM vom 21. November 2008, wie in der Beschwerde zu
Recht festgestellt wurde.



E.53

Das BFM geht, zusétzlich zur Zumutbarkeit einer Wegweisung nach Ghazni, auch von der
Zumutbarkeit einer Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Herat aus, da er dort ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz und gesicherten Wohnraum habe. Die blosse
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer vor vier Jahren angab, in Herat eine (...) zu haben,
geniigt - gesehen an den oben dargel egten strengen V oraussetzungen unter welchen eine
Wegweisung als zumutbar zu erachten ist - mit Sicherheit nicht; ohne jegliche Abklarungen
kann weder von einer sozialen Unterstiitzung und der Sicherung eines Existenzminimums
noch von einer gesicherten Wohnsituation fir den Beschwerdefthrer in Herat ausgegangen
werden. Dies umso mehr, als er in der Beschwerde ausfihrt, nie direkten personlichen
Kontakt mit seiner (...) gehabt zu haben und diese im Ubrigen eine eigene Familie habe und
nicht noch far ihn aufkommen kénne. Zusammenfassend kann al so festgehalten werden,
dass der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach Afghanistan fir den
Beschwerdefuhrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.54

Dasich den Akten keinerlei Hinweise entnehmen lassen, wonach der Beschwerdefuhrer
einen der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme)
erfillen wirde, ist die Beschwerde, welche sich auf den Vollzug der Wegweisung
beschréankte, vollumfanglich gutzuheissen und das BFM anzuweisen, den
Beschwerdefuhrer infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorléufig
aufzunehmen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG)

E.7

Dem Beschwerdefiihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine
Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen V ertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat am 2. Mérz 2011 (Poststempel) eine
Honorarnote im Gesamtbetrag von Fr. 1'466.- zu den Akten gereicht. Der darin
veranschlagte Stundenansatz von Fr. 150.- (zuzuglich Mehrwertsteuer) bewegt sich im
gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen. Jedoch ist das Erstellen einer
Honorarnote als Sekretariatsarbeit im Stundenansatz fir Anwé te mitenthalten und deshalb
nicht separat zu vergiten. Der in der Honorarnote geltend gemachten Aufwand ist insoweit
Zu berichtigen beziehungsweise um 15 Minuten zu kiirzen. Angesichts des in der
Honorarnote geltend gemachten weiteren Aufwandes ist die Partelentschadigung auf Fr.
1'425.90 (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) festzusetzen und das BFM ist anzuweisen,
dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Parteientschadigung auszurichten.
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