BV Ger D-8232/2024 vom 5. M é&rz 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-03-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-8232 2024
FR: TAF D-8232/2024 du 5 mars 2025

IT: TAF D-8232/2024 del 5 marzo 2025

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E. 19

Dezember 2024 [als Referenzurteil publiziert] E. 8.2 m.w.H.), dass — entgegen ihren
pauschal en Beflrchtungen — auch nichts darauf schliessen 18sst, die Beschwerdefiihrenden
konnten aufgrund ihres sich seit Jahren in Haft befindenden Ehemannes respektive Vaters
mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von Reflexverfol-
gungsmassnahmen betroffen sein, dass das élteste Kind diese Einschétzung denn auch
bestétigte, indem es zu Protokoll gab, abgesehen von der Jahre zurtickliegenden
Inhaftierung seines Vaters, habe es fir die Beschwerdefiihrenden keinen Grund gege- ben,
den Heimatstaat zu verlassen (vgl. A36/12 F53), dass es den BeschwerdefUihrenden somit
nicht gelingt, die Flichtlings- eigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die
Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestatigen ist, da die Beschwer- deflihrenden insbesondere
weder Uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf
Erteilung eines solchen verflgen (Art. 44 [erster Satz] AsylG; BV GE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das Anwesenheitsverhétnis nach den gesetzlichen
Bestim- mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
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(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungsvollzugshindernis- sen geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweis- standard wie bei der FlUchtlingseigenschaft gilt (vgl. BVGE 2011/24 E.
10.2 m.w.H.), dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuldssig erwelst (Art. 83 Abs. 3 AIG), da
nach vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch
keine konkreten Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass geméass konstanter Praxis
des Bundesverwaltungsgerichtsin der TUr- kei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger
D-7194/2023 vom 3. April 2024 E. 8.3.2.1 m.w.H.), dass hinsichtlich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Ubrigen vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann (vgl. A50/12 S. 9 f.), welche die Be-
schwerdeflihrenden nicht substantiiert bestreiten, dass entgegen der Beschwerdeschrift auch
das Kindeswohl dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegensteht, zumal sich die



entsprechenden Aus- fuhrungen auf Beschwerdeebene in pauschaen Vorbringen zur
Integration der Kinder in der Schweiz erschdpfen, aus welcher sie angesichtsihres lediglich
zweijdhrigen Aufenthalts hierzulande offensichtlich nichts zu ihren Gunsten abzuleiten
vermadgen, dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erweist, dass es den Beschwerdefiihrenden obliegt, sich
diefur ihre Rickkehr al- lenfalls benétigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich
Zu bezeichnen ist, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht
falt (Art. 83 Abs. 1-4 AlG),

D-8232/2024 Seite 7 dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestétigen
und die eingereichte Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten den Beschwerde- fihrenden aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei sie durch den in gleicher Hohe ge- leisteten

K ostenvorschuss gedeckt sind.
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