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Regeste

Vollzug der Wegweisung (Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 AsylG) | Vollzug der Wegweisung
(Art. 40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 AsylG); Verfigung des SEM vom 31. Januar 2024

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist eine Vorinstanz des Bundesverwal- tungsgerichts. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde
ist zu- dem formgerecht eingereicht worden (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde ist sodann innert der in der Rechtsmittel belehrung
der angefochtenen Verfligung erwahnten Be- schwerdefrist von «5 Tagen» seit Eréffnung
der Verfligung eingereicht wor- den. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliess- lich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts ge- riigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs.1 AsylG wurde auf die Durchftihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

In der Beschwerde macht der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers geltend, das SEM
habe es (vermutlich versehentlich) unterlassen, ihm mit Er6ffnung des angefochtenen
Entscheides das Protokoll der Anhérung zu edieren. Gemass angefochtener Verfligung sei
sein Mandant im beschleu- nigten Verfahren am 20. Februar 2023 [recte: 27. Februar 2023]
vertieft zu den Asylgriinden befragt worden. Ohne Protokoll und innert finf Arbeitsta- gen
konne er (der Rechtsvertreter) sich die notige Ubersicht tiber den Fall nicht verschaffen und



wirksam gegen den angefochtenen Entscheid Be- schwerde erheben. Aufgrund der ausserst
kurzen und falsch angesetzten Beschwerdefrist von nur 5 Arbeitstagen sei es nicht moglich,
mit den erst
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er- ganzen. Wie beantragt sei das SEM daher anzuweisen, den Entscheid un- ter Edition
aller Asylakten und mit neuer Beschwerdefrist neu zu er6ffnen, oder es sei mit der
Aushéndigung des Protokolls die Beschwerdefrist an- gemessen und gesetzeskonform zu
erstrecken.

E.3.21

Das SEM hdlt in den Erwéagungen seiner Verfigung fest, der Bundes- rat habe den Kosovo
angesichts der innenpolitischen Situation als verfol- gungssicheren Staat (safe country) im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet. Geméss Art. 108 Abs. 3 AsylG betrage
die Beschwer- defrist bei Entscheiden nach Art. 40 AsylG (Ablehnung ohne weitere Abkl&
rungen) in Verbindung mit Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG funf Arbeitstage (vgl. Verfigung
Ziff. 1V). In der Rechtsmittelbelehrung der Verfligung wird so- dann festgehalten: «Gegen
diese Verfigung kénnen Sie innert 5 Tagen seit Er6ffnung beim Bundesverwaltungsgericht
BV Ger, Postfach, 9023 St. Gal- len, Beschwerde erheben (Art. 105 und 108 Abs. 2
AsylG)».

E.322

Nach Art. 40 Abs. 1 AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere Abkl& rungen abgelehnt,
wenn aufgrund der Anhérung offenkundig wird, dass Asylsuchendeihre
FlGchtlingseigenschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen. Kann die
betroffene Person dabei in einen als verfol- gungssicher bezeichneten Heimat- oder
Herkunftsstaat (safe country) zu- riickkehren, so betragt die Beschwerdefrist funf
Arbeitstage (Art. 108 Abs. 31.V.m. Art. 40 und Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG), dadavon
ausgegan- gen wird, dass in diesen Staaten grundsétzlich keine Verfolgung droht.

E.3.23

Zutreffend ist vorliegend die Annahme des SEM, dass es sich beim Kosovo um ein
sogenanntes «safe country» im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG handelt. Hingegen
liegt entgegen den anderslautenden Aus- fiihrungen in den Erwégungen des SEM (vgl.
Verfugung Ziff. IV) —kein Asylentscheid vor, der ohne weitere Abkl&rungen im Sinne von
Art. 40 AsylG getroffen worden ist. Das SEM teilte dem Beschwerdefuhrer bezie-
hungswei se seinem damaligen Rechtsvertreter am 27. Februar 2023 mit, aufgrund der
Aktenlage konne sein Asylgesuch im gegenwartigen Zeit- punkt nicht entschieden werden.
Dadieses weiterer Abklarungen bedurfe, namentlich in Bezug auf die geltend gemachten
medizinischen Probleme, werde es geméss Art. 26d AsylG fortan im erweiterten Verfahren
behan- delt. Das SEM forderte den Beschwerdefihrer in der Folge auf, einen ak- tuellen
arztlichen Bericht einzureichen, worauf dieser durch seine Rechts- vertretung mehrere
medizinische Befunde einreichen liess. Daraufhin gab
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Behandlungsmdglich- keiten im Kosovo in Auftrag (vgl. Bstn. E und F). Das SEM hat
demnach im Asylverfahren des Beschwerdefuhrers weitere Abklérungen getétigt. Mithin
handelt es sich bei der angefochtenen Verfligung um einen Entscheid, der in Anwendung
von Art. 6aAbs. 2 Bst aAsylGi.V.m. Art. 3laAbs. 4 AsylG im erweiterten Verfahren



ergangen ist. Der Entscheid kann demnach ge- mass Art. 108 Abs. 2 AsylG innerhalb von
30 Tagen seit Eroffnung der Ver- fligung angefochten werden.

E.3.24

Die Rechtsmittelbelehrung, in der das SEM festhdlt, die Verfigung konne innert «5 Tagen»
angefochten werden, erweist sich folglich alsfalsch. Sieist dartber hinaus auch in sich
fehlerhaft, indem darin einerseits gesagt wird, die Beschwerdefrist betrage «5 Tage» (also
Kaendertage) statt «funf Arbeitstage» wie dies gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG der Fall
ware, und andererseits auf den diesbezlglich unzutreffenden Art. 108 Abs. 2 AsylG
verwiesen wird, der eine Beschwerdefrist von 30 Tagen (und nicht von finf Arbeitstagen)
vorsieht. Die Verfigung wurde insofern mit ei- nem hohen Grad an Beliebigkeit
unsorgféltig redigiert.

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholt festgestellt, dass das SEM, nachdem es das
Asylgesuch im erweiterten Verfahren behandelt hat, in der Rechtsmittelbelehrung auf die
unzutreffende Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen gemass Art. 108 Abs. 3 AsylG
verweist (vgl. die Urtelle des BV Ger E-5266/2021 vom 17. Januar 2023 E. 1.2,
D-2280/2023 vom 1. Mai 2023 S. 4 f., D-4368/2021 vom 30. November 2021 E. 1.3 sowie
E- 6281/2020 vom 31. Mérz 2021 E. 1.4). Bei der angefochtenen Verfiigung vom 31.
Januar 2024 handelt es sich mithin nicht um einen Einzelfall.

E.34

Der Beschwerdefuhrer wird im vorliegenden Verfahren von einem auf dem Gebiet des
Asylsversierten Mitarbeiter einer Rechtsberatungsstelle vertreten. Der Rechtsvertreter
reichte namens des Beschwerdef iihrers beim Bundesverwaltungsgericht gegen die
Verfligung vom 31. Januar 2024 innerhalb von funf Arbeitstagen nach deren Er6ffnung (1.
Februar 2024) Beschwerde ein. Die mit einer falschen Beschwerdefrist von «5 Ta- gen»
versehene Rechtsmittel belehrung hatte insofern fir den Beschwer- defiihrer keinen
Rechtsnachteil zur Folge. Der Rechtsvertreter macht in der Beschwerde jedoch geltend, das
SEM habe es (vermutlich versehentlich) unterlassen, mit der Erdffnung des angefochtenen
Entscheids das Proto- koll der Anhdrung vom 27. Februar 2023 (vgl. SEM-act. [...]-15/18)
zu edie- ren. Ohne Protokoll kénne er sich die nétige Ubersicht (iber den Fall nicht
verschaffen und wirksam gegen den angefochtenen Entscheid
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angesetz- ten Beschwerdefrist von nur funf Arbeitstagen sei es nicht moglich, mit den erst
nachtréglich vollstandig edierten Akten die Beschwerde fristgerecht zu ergénzen.

E.35

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM dem Beschwerde- flhrer die
angefochtene V erfligung mangel haft er6ffnet hat, in dem esin der Rechtsmittel belehrung
unzutreffend auf eine Beschwerdefrist von «5 Tagen» hingewiesen und gleichzeitig die
Akten unvollstandig ediert hat. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers war
infolgedessen nicht in der Lage, innert der (unzul&ssig verkirzten) Beschwerdefrist Einsicht
in das (nicht edierte) Anhérungsprotokoll zu erlangen und seine Beschwerde ge-
gebenenfalls zu ergénzen beziehungsweise, in Kenntnis der Aktenlage wirksam eine
Beschwerde einzureichen. Dem Beschwerdefuhrer ist mithin durch die mangelhafte
Eroffnung der Verfligung ein Nachteil im Sinne von Art. 38 VWV G erwachsen.



E.3.6

Esist nicht Sache des Gerichts, das selber an die Einhaltung von Be- handlungsfristen
gebunden ist (vgl. Art. 109 AsylG), dem Beschwerdefiih- rer eine Frist zur Ergénzung der
Beschwerde zu gewahren, dies umso we- niger als es das SEM offenbar versdumt hat, dem
Beschwerdeftihrer mit Eroffnung der Verfligung die Akten vollsténdig zu edieren. Die
Beschwerde ist deshalb gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die
Sache an das SEM zurlickzuweisen mit der Anweisung, dem Be- schwerdefhrer die
Verfligung unter Edition der vollstandigen (editions- pflichtigen) Akten neu zu eréffnen.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Pro- zessfihrung, der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses werden damit gegenstandsl os.

E.5

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eineihn durch das SEM zu erstattende
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Diese ist mangels eingereichter Kostennote aufgrund der Akten zu bestim- men (Art. 14
Abs. 2 VGKE) und gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
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Aus- lagen und M ehrwertsteuerzuschlag festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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