BVGer D-8210/2007 vom 14. November 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-11-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-8210 2007
FR: TAF D-8210/2007 du 14 novembre 2011

IT: TAF D-8210/2007 del 14 novembre 2011

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VwV G. Uber Beschwerden gegen Verfuigungen, die gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgdiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht ein-gereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-tréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind



insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindete die Ablehnung des A sylgesuchs im Wesentlichen folgendermassen:
Der BeschwerdefUhrer habe in Bezug auf die Ereignisse nach seiner Riickkehr nach Sri
Lanka - wobei esfir seine tatsachliche Rickkehr keine konkreten Anhaltspunkte gebe -
ausserst vage, unsubstantiierte und teilwei se widersprtichliche Aussagen gemacht. Weder
die Umstande seiner Reise nach Vavuniya, seiner dortigen Probleme mit Angehérigen der
sri-lankischen Armee noch seiner Riickkehr nach Colombo seien glaubhaft. Ferner flhrte
das Bundesamt aus, soweit sich der Beschwerdefihrer anldsslich seiner Anhérungen zu den
Griunden seines ersten Asylgesuchs gedussert und diesbeziiglich Bewel smittel abgegeben
habe, seien die entsprechenden Angaben nicht geeignet, die damaligen Schltisse von BFM
und ARK zu widerlegen.

E.42

Esist zundchst festzuhalten, dassim Rahmen des zweiten Asylverfahrens vor dem BFM
wie auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren lediglich jene Angaben des
Beschwerdefiihrers V erfahrensgegenstand sein konnten beziehungsweise konnen, die sich
auf den Zeitraum nach der rechtskraftigen Ablehnung seines ersten Asylgesuchs mit Urteil
der ARK vom 20. September 2005 richten. Soweit der Beschwerdefthrer nunmehr
Tatsachen und Beweismittel vorbringt, die sich auf den Zeitraum vor dem Urteil der ARK -
mit welchem die Ablehnung des ersten Asylgesuchs und die Anordnung der Wegweisung
des BeschwerdefUihrers sowie des Voll zugs vollumfénglich bestatigt wurden - beziehen,
hétte er diese ausschliesslich im Rahmen eines Revisionsgesuchs gegen das genannte Urteil
geltend machen kdnnen. Nachdem der Beschwerdefhrer indessen kein formelles
Revisionsgesuch eingereicht hat (und Gbrigens auch keinerlel konkrete Revisionsgriinde
vorgebracht hat), ist auf Vorbringen, die sich auf den Zeitraum vor dem Urtell der ARK
vom 20. September 2005 beziehen, nicht weiter einzugehen.

E. 43

In Bezug auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziiglich seines zweiten Asylgesuchs
erscheint zwar nicht von vornherein ausgeschl ossen, dass der Beschwerdefihrer wahrend

eines Aufenthaltsin Vavuniya von Angehdrigen der sri-lankischen Sicherheitskrafte unter
dem Verdacht einer allfélligen Zugehdrigkeit zu den LTTE angehalten und misshandelt
wurde. Andererseitsist dem BFM insofern beizupflichten, a's die entsprechenden
Ausfihrungen des Beschwerdefhrers anlésslich seiner Anhdrungen in der Tat wenig
detailliert und weitgehend substanzl os ausgefallen sind. Zudem bestehen weitere erhebliche
Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. So geht aus der deutschen Ubersetzung
der vom Beschwerdefihrer als Beweismittel eingereichten Kopie einesvom 5. Juni 2007
datierenden Auszugs aus dem Protokollbuch der Polizeistation C. unter anderem
Folgendes hervor: Dieim Auszug genannte Person (bei welcher es sich um den
Beschwerdefiihrer handeln soll) habe angegeben, sie wohne an der D. Street in
Colombo-C. . Vor etwa sechs Monaten habe sie auf dem Weg von Wellawatte
(einem weliteren Stadtteil Colombos) nach Hause ihre | dentitdtskarte verloren.
Diesbeziiglich ist zunéchst festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer gemass seinen
Aussagen im zweiten Asylverfahren am 4. Juni 2007 nach Sri Lanka zurlickgekehrt sein



will, nachdem er sich zuvor, seit seiner Ausreise aus der Schweiz im November 2005, in
Chennai in Indien aufgehalten habe. Zum anderen ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Schilderung seiner Asylgrinde behauptete, er
habe sich nach seiner Riickkehr in Colombo verborgen halten missen, was nicht damit
vereinbar ist, dass er bei der Polizeistation C. seine Adresse angab.

E.44

Allerdings ertibrigt es sich ohnehin, auf die Frage weiter einzugehen, ob die VVorbringen
beztglich der Ruckkehr nach Sri Lanka am 4. Juni 2007, die Umstande des anschliessenden
Aufenthalts in Colombo sowie die angeblichen Erlebnisse in Vavuniya glaubhaft sind. Mit
Urtell der ARK vom 20. September 2005 wurde rechtskréftig festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer zu jenem Zeitpunkt in Sri Lanka keine asylrelevante Verfolgung zu
beflrchten hatte. Der Umstand, dass er sich nach seiner Ruickkehr in sein Heimatland bel
der Polizei meldete, um eine neue Identitétskarte zu erlangen, bildet im Ubrigen eine
Bestétigung der damaligen Einschétzung. Im Zusammenhang mit seinem zweiten
Asylgesuch gab der Beschwerdefiihrer zudem ausdrticklich zu Protokoll, er habe sich nach
seiner Ruckkehr nach Sri Lankaweder politisch betétigt, noch habe er - abgesehen vom
behaupteten Ereignisin Vavuniya - mit den sri-lankischen Behtrden konkrete
Schwierigkeiten gehabt. Vielmehr gelang es ihm geméss seinen Aussagen, nach seiner
Ruckkehr der Polizel den Verlust seiner Ausweispapiere zu melden und unter seinem
richtigen Namen eine provisorische | dentitétskarte zu erlangen. Selbst wenn die Angabenin
Bezug auf den geltend gemachten Uberfall durch zwei Angehérige der sri-lankischen
Sicherheitskréfte in Vavuniya zutreffend sollten, liegt somit keinerlei konkreter Grund fir
die Annahme vor, der Beschwerdefihrer habe zum Zeitpunkt unmittelbar vor seiner
erneuten Ausreise aus Sri Lankaam 9. Juli 2007 eine landesweit, auch im Grossraum der
Stadt Colombo, wirksame asylrelevante Verfolgung zu beftirchten gehabt. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer vor allfalligen Behelligungen, mit welchen
er damalsin der Nordprovinz moglicherweise hétte konfrontiert sein kénnen, in Colombo
eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stand. Diese Feststellung gilt auch zum
heutigen Zeitpunkt, zumal sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seither
verbessert hat.

E. 45

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die eingereichten Beweismittel in keiner Weise geeignet
sind, eine andere als die soeben getroffene Einschatzung herbeizufiihren. Insbesondere kann
aufgrund der im eingereichten arztlichen Zeugnis beschriebenen Narben auf dem Ruicken
des Beschwerdefuhrers offensichtlich nicht auf eine konkrete und heute aktuelle
Verfolgungsgefahr geschl ossen werden.

E.4.6

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zutreffenderwei se zur
Beurteilung gelangt ist, der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevante Verfolgung
glaubhaft gemacht und erfille somit die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG
nicht. Das Asylgesuch wurde demnach zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.N.
sowie EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefthrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch - dies unter Berlicksichtigung seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie - keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir
die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte etwa die Urteile i.S. Bensaid, Rep. 2001-1,
S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde Nr.
37201/06, Para. 124 ff., jeweils mit weiteren Hinweisen). Zwar ist die allgemeine Men-
schenrechtssituation in Sri Lanka nach dem Ende des Burgerkriegsim Mai 2009 auch heute
noch in verschiedener Hinsicht als problematisch zu bezeichnen (vgl. anstelle vieler etwa
Amnesty International [Al], Report 2011, S. 301 ff. [Al-Index: POL 10/001/2011]).
Insbesondereist unklar, wie die Regierung mit den ehemaligen Angehdérigen und
Anhangern der LTTE umgeht beziehungsweise weiter umgehen wird. In Bezug auf den
Beschwerdefiihrer sind jedoch (in Anbetracht desin E. 4.4 Gesagten) keine konkreten
Hinweise daftr vorhanden, er kénnte den sri-lankischen Sicherheitskréften zum heutigen



Zeitpunkt in spezifischer Weise a's verdachtig erscheinen. Somit besteht auch unter den
derzeit herrschenden Bedingungen in Sri Lanka kein konkreter Anlass zur Annahme, dem
Beschwerdefuhrer drohe eine entsprechende Geféhrdung. Der Vollzug der Wegweisung ist
somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie aus Sri Lanka
eine Lageanalyse vor. Gemass der damals festgelegten Praxis galt der Vollzug der
Wegweisung in die Nordprovinz und in die Ostprovinz as unzumutbar (a.a.0., E. 6).
Welter setzte die Anerkennung einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Siiden des
Landes und damit die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in den Grossraum Colombo
fur sri-lankische Asylsuchende tamilischer Ethnie, die aus der Nord- oder Ostprovinz
stammen, das V orliegen besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2).

E.6.3.3

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwal tungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
sri-lankischen Burgerkriegs im Mai 2009 kiirzlich eine erneute Beurteilung vorgenommen.
In Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist es dabei hinsichtlich
des Distrikts Jaffna (Nordprovinz) - in welchem der Beschwerdefiihrer vor seiner ersten
Ausreise aus Sri Lanka am 24. Dezember 2001 seinen Wohnsitz hatte - im Wesentlichen zu
folgender Einschétzung gelangt (a.a.0., E. 13.2.1): Im Distrikt Jaffna hat sich die Lagein
den vergangenen zwel Jahren deutlich gebessert, und die Versorgungslage ist entspannt.
Die Polizei- und Zivilbehdrden haben ihre Funktionen und Tatigkeiten wieder
aufgenommen beziehungsweise von den Militarbehorden Gbernommen. Es herrscht hier
keine Situation allgemeiner Gewalt, und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt,
dass eine Rickkehr hierhin als generell unzumutbar eingestuft werden miisste. Angesichts
der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage ist aber im
Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen.

E.6.34

Dabei ist neben algemeinen Faktoren (wie sozio-6konomischen und medizinischen
Aspekten, dem Kindeswohl usw.) auch dem zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu
tragen (zum Folgenden BV GE E-6220/2006 E. 13.2.1.1 f.). FUr Personen, die aus der
Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkriegesim Mai
2009 verlassen haben, ist der Wegweisungsvollzug zuriick in dieses Gebiet als



grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige L ebens- und Wohnsituation
zurckgreifen kann, die im Zeitpunkt der Ausreise bestand, und dem Wegweisungsvollzug
dorthin zurtick auch anderweitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der
betreffenden Person in der Nordprovinz indessen langere Zeit zurtick (vor Beendigung des
Burgerkriegsim Mai 2009) oder gehen konkrete Umsténde aus den V erfahrensakten
hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Ausreise massgeblich verandert haben
konnten, sind die aktuell vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren
und auf die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs hin zu Uberprifen. In diesem
Zusammenhang erscheinen fur das Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz

eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die konkreten M oglichkeiten der Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation als massgebliche Faktoren. Falls solche
beglinstigenden Faktoren in der Nordprovinz nicht vorliegen, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im tbrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum
Colombo, zu priifen (vgl. diesbeziiglich BV GE E-6220/2006 E. 13.3).

E.6.35

Gemass den Angaben, die der Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren machte, stammt
er ausE. (Distrikt Jaffna, Nordprovinz). Im zweiten Asylverfahren gab er
anlasslich seiner Anhorungen als Herkunftsort F. in der Westprovinz (Grossraum
Colombo) an. Ubereinstimmend gab er ausserdem bei beiden Asylverfahren zu Protokoll, er
habe vor seiner ersten Ausreise aus Sri Lankain G. , e@inem Vorort der Stadt Jaffna
(Nordprovinz), gelebt. Zum Zeitpunkt seiner ersten Ausreise am 24. Dezember 2001 hétten
inG. auch seine Ehefrau und seine Tochter gelebt; im Rahmen der Anhérung im
zweiten Asylverfahren vom 7. August 2007 (entsprechendes Protokoll, S. 6) fuhrte er
ausserdem aus, seine Ehefrau und seine Tochter hétten sich im Juli 2007 in E. im
Distrikt Jaffna aufgehalten. Ferner gab er im zweiten Asylverfahren (Protokoll der
Erstbefragung, S. 4) an, in G. wurden seine Eltern und sein volljahriger Bruder
leben. Zusammenfassend |ebten somit zum Zeitpunkt der zweiten Ausreise des
Beschwerdefuihrers aus Sri Lankaam 9. Juli 2007 dessen Ehefrau und Tochter, Eltern sowie
ein Bruder allesamt im Distrikt Jaffna. Es liegen keinerlel Erkenntnisse vor, die zur
Annahme fuhren wirden, dass die Familienangehorigen des BeschwerdefUhrers sich heute
nicht mehr im Distrikt Jaffna aufhalten. In Erwdgung zu ziehen ist ausserdem, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen in Sri Lanka sowohl als Maurer wie auch as
gelernter Elektriker arbeitete und in der Schweiz weitere berufliche Erfahrungen in der
Gastronomie gesammelt hat. Aufgrund der vorliegenden Akten bestehen keine Hinweise
auf aktuelle gesundheitliche Schwierigkeiten des BeschwerdefUhrers.

E.6.3.6

Es erweist sich somit, dass der Beschwerdefihrer die vom Bundesverwaltungsgericht in der
erneuerten Lagebeurteilung beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri
Lanka formulierten Kriterien erfllt. Nach dem soeben Gesagten ist ndmlich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr in sein Heimatland sowohl
auf die Unterstitzung seiner in Jaffna lebenden Familie wird zéhlen kénnen, bei seinen
Angehorigen eine Unterkunftsmoglichkeit vorfinden wird, als auch in Zukunft in der Lage
sein wird, sich dank seiner Ausbildung und beruflichen Kenntnisse wirtschaftlich wieder zu
integrieren. Nachdem im Rahmen des Beschwerdeverfahrens im Ubrigen keine Weg-

wei sungshindernisse geltend gemacht worden sind, bestehen auch sonst keine



Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer sei bei einer Ruckkehr
nach Sri Lanka einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt.
Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.6.4

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG ist.

E.6.5

Die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig
feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten an sich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G mit
Zwischenverfiigung vom 4. Januar 2008 gutgeheissen. Somit hat der Beschwerdefihrer
keine Verfahrenskosten zu tragen. (Dispositiv néchste Seite)
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