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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG).



E.3.2

Art. 3 Abs. 2 AsylG konkretisiert den Begriff der ernsthaften Nachteile, welcher
Gefahrdungen des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken, umfasst. Ein unertraglicher psychischer Druck
liegt vor, wenn einzelne Personen oder Teile einer Bevolkerung systematisch schweren
oder wiederholten Eingriffen in ihre Menschenrechte durch den Staat ausgesetzt sind und
diese Eingriffe eine derartige Intensitét erreichen, dass ein menschenwirdiges Leben
objektiv nicht mehr mdglich erscheint (vgl. BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1 m.w.H.).

E.33

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme
besteht, die Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Es mussen somit hinreichende Anhaltspunkte
fur eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer
Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden.

E.34

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfiigung zur Verneinung der
Flichtlingseigenschaft im Wesentlichen aus, die Furcht des Beschwerdefihrers vor einer
zukinftigen Verfolgung in asylrelevantem Ausmass erscheine unbegriindet und die
geschilderten Vorféle wirden den Anforderungen an die Intensitét nicht gentigen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Hilfstétigkeit bel den LTTE wahrend seiner Inhaftierung im
August 2009 gegentiber den Beamten eingestanden. Dennoch sei er nach einigen Tagen aus
der Haft entlassen und zu seiner Familie zurtickgebracht worden. Bis zu seiner Ausreise
Uber vier Jahre spater sei es zu keinen weiteren Verhaftungen mehr gekommen. Zwar habe
das CID ihn bisim Juli 2014 rund zehn Mal vorgeladen und befragt. Er sei aber
offensichtlich in der Lage gewesen, ein normales L eben zu fihren und seinem Beruf als(...)
nachzugehen. Angesichts der geringen Anzahl und Intensitét der direkten Kontakte zum
CID sowie der ausgebliebenen Konseguenzen trotz seines Gestandnisses sei hicht davon
auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden in Zukunft ein Verfolgungsinteresse an seiner
Person hétten. Viel eher drénge sich die Einschéatzung auf, dass die sri-lankischen Behdrden
ihn in Anbetracht seines damals jungen Alters - wahrend der LTTE-Hilfstétigkeit sei er
(...)jahrig gewesen - ebenfalls nicht als LTTE-Mitglied betrachtet hétten. Ansonsten wéare
anzunehmen, dass sein Gestandnis im August 2009 weiterrei chende Folgen gehabt hétte
oder die CID-Mitarbeiter ihn in den Gber vier Jahren danach ernsthaft verfolgt hétten. Dies
scheine vorliegend jedoch nicht der Fall zu sein. Der Beschwerdefihrer habe seine Furcht
vor einer zukinftigen Verfolgung denn auch einzig mit einem personlichen Gefihl sowie
dem Verweis auf J. begrtindet; dieser habe nach einer Befragung durch das CID



Bauchschmerzen gehabt und sei wenig spéater verstorben. Anhand dieser Informationen
konne jedoch weder gefolgert werden, dass der Tod von J. mit der CID-Befragung
zusammenhange, noch dass sich diese Entwicklung im Falle des Beschwerdefihrers
wiederhole. Weiter priifte das SEM, ob der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruickkehr nach
Sri Lanka gegebenenfalls aufgrund anderer Risikofaktoren eine begriindete Furcht vor
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Es kam dabei zum Schluss, dass
die Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur tamilischen Ethnie und seine

L andesabwesenheit geméss herrschender Praxis nicht ausreichen wirden, um von
Verfolgungsmassnahmen bei seiner Riickkehr auszugehen. Zudem seien in seinem Fall
auch keine weiteren Faktoren ersichtlich, welche - kumuliert mit seiner Zugehorigkeit zur
tamilischen Ethnie und seiner Landesabwesenheit - eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG zu begriinden vermochten. Seine Herkunft aus dem Norden Sri Lankas und sein
Alter von (...) Jahren konnten die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behérden ihm
gegenuber im Rahmen der Wiedereinreise und Wiedereingliederung zwar zusétzlich
erh6hen. Trotzdem gebe es keinen hinreichend begriindeten Anlass zur Annahme, dass er
Massnahmen zu beflrchten habe, welche Uber einen sogenannten "background check™
hinausgehen wiirden, da er alleine wegen seiner Herkunft oder seines Alters noch kein
oppositionelles Profil aufweise.

E.4.2

In der Beschwerde wird zusammengefasst geltend gemacht, das SEM irre, wenn esin den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung in
asylrelevantem Ausmass erkenne respektive diesen die Asylrelevanz abspreche, zumal fir
eine Verfolgungsgefahr kein besonderes Profil erforderlich sei. Dies gelte bereitsim
Hinblick auf die dem SEM bekannten Fakten. Der Beschwerdefhrer habe gemass seinen
Angaben durch die anhaltenden V erfol gungsmassnahmen unter grossem Druck gestanden
und unter permanenter Angst gelitten. Die Ansicht der Vorinstanz, wonach er offensichtlich
in der Lage gewesen sei, ein normales Leben zu flhren, mute deshalb despektierlich an.
Umso mehr sei die Einschétzung des SEM aber zu beanstanden, wenn auch die Vorbringen
gewurdigt wirden, die der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht
vorgetragen habe. Gegeniber der Rechtsvertretung habe er glaubhaft gedussert, dasser im
Februar 2009 auch an Waffenschmuggel (Verstecken und Transportieren von Waffen) fir
die LTTE beteiligt gewesen respektive dazu gezwungen worden sei. Dies habe er bei
seinem unter Misshandlung erzwungenen Gestandnis im August 2009 gegentiiber den
sri-lankischen Behorden nicht zugegeben. Sein Freund J. sei bel besagtem
Waffenschmuggel ebenfalls beteiligt gewesen, was die Wahrscheinlichkeit fir einen
Kausal zusammenhang erhéhe. Den Waffenschmuggel habe der Beschwerdeftihrer im
vorinstanzlichen Verfahren verschwiegen, weil er nicht danach gefragt worden sei und er
Angst gehabt habe. Dies sei nicht neu, zumal in der Vergangenheit viele tamilische
Asylsuchende ihr Engagement fur die LTTE den hiesigen Behorden gegentiber
verschwiegen hétten. Der Beschwerdefihrer habe indes an der Anhdrung wiederholte
Andeutungen beztiglich des Versteckens von Waffen gemacht. Das SEM habe ihn in der
Folge nicht direkt danach gefragt, ob er Waffen versteckt habe, was der allgemeinen

V ernehmungslehre widerspreche. Ausserdem sel darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer anfangs Dezember 2015 erneut von den Behorden in Sri Lanka gesucht
worden sai. So seien sowohl sein @lterer Bruder in Jaffna, als auch sein Vater nach ihm
gefragt worden. Die Verfolgung halte somit an. Im Welteren enthdlt die Beschwerdeschrift
Ausfuhrungen zur Geféahrdung von tamilischen Personen bei einer Ruckkehr nach Sri



Lankaund zur dortigen Situation der tamilischen Bevolkerung. Dabel werden verschiedene
Online-Zeitungsartikel sowie Berichte von im Flichtlingswesen tétigen Organisationen und
Institutionen zitiert. Betreffend den BeschwerdefUhrer wird gestitzt auf die zitierten
Quellen im Wesentlichen vorgetragen, dass sein Aufenthalt in der Schweiz, diein den
Augen des sri-lankischen Staatsapparates immer noch als politisch aktiver Hort der
tamilischen Diaspora wahrgenommen werde, bei seiner Ruickkehr zusétzlich die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden auf ihn lenken wiirde. Ausserdem sei davon
auszugehen, dass er wegen seines vermuteten Engagements fur die LTTE und der illegalen
Ausreise auf einer Liste mit gesuchten Personen vermerkt sei. Bei seiner Rickkehr wirde er
daher inhaftiert und wegen der illegalen Ausreise verurteilt werden. Im Ubrigen habe er -
wie alle riickkehrenden tamilischen Personen - mit standiger Uberwachung, Verhoren und
Schikanen zu rechnen, die in seinem Fall in weiteren Verfolgungsmassnahmen (inkl. Folter
und Misshandlung) miinden wirden.

E.43

Inihrer Vernehmlassung bestérkt die Vorinstanz ihre Auffassung, dass im Falle des
Beschwerdefiihrers in Anbetracht der von ihm erwadhnten Berufsbildung und
Arbeitstdtigkeit von einer normalen L ebensfiihrung auszugehen sei, auch wenn er
dazwischen wiederholt von Beamten befragt worden sei. Angesichts der geringen Anzahl -
zehn bis zwolf Mal soll dies vorgekommen sein - innert eines Zeitraumes von rund funf
Jahren kdnne nicht von elner andauernden Druckausiibung gesprochen werden, die ein
menschenwirdiges L eben verunmaoglicht hétte. An der fehlenden Asylrelevanz der bereits
Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens vorgetragenen Asylgriinde vermochten auch
die eingereichten Schreiben nichts zu andern. Diese wirden Uber keinen Beweiswert
verfigen und seien alsreine Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren. In Bezug auf denin der
Beschwerdeschrift vorgetragenen Waffenschmuggel fuhrt die Vorinstanz sodann aus,
dieses Vorbringen sei aufgrund der Nachgeschobenheit als durchwegs unglaubhaft
einzustufen. Der Beschwerdefuhrer hétte gentigend Gelegenheit gehabt, diese angeblich
ausgefuhrte Tétigkeit dem SEM gegeniber direkt zu erwdhnen. Die in diesem Rahmen
gemachten Andeutungen, wie dies der Rechtsvertreter erkennen wolle, seien nicht
ersichtlich und verméchten die Nachgeschobenheit nicht zu kompensieren. Entschieden
abzulehnen sei der Vorwurf, wonach der Beschwerdefiihrer nie direkt gefragt worden sei,
ob er Waffen fur die LTTE transportiert habe. Es obliege dem Antragsteller im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht sdmtliche relevanten Sachverhaltselemente vorzutragen. Darauf
sel der Beschwerdefuhrer zu Beginn beider Anhérungen aufmerksam gemacht worden, as
er explizit aufgefordert worden sel, jegliche Téatigkeit fur die LTTE zu erwdhnen. Es
erscheine im Ubrigen dusserst zweifelhaft, dass der Beschwerdefiihrer als damals
(...)jahriger mit einer solch brisanten Aufgabe betreut worden sein solle.

E. 44

In der Replik wird im Wesentlichen ausgefihrt, es reiche nicht aus, Vorbringen im
zweitinstanzlichen Verfahren pauschal als unglaubhaft zu disqualifizieren, indem sieas
nachgeschoben bezeichnet wirden. Ausserdem habe - entgegen dem Einwand der
Vorinstanz - gerade das adoleszente Alter des Beschwerdefihrers ihn zu einer bevorzugten
Person fur den Waffenschmuggel gemacht. Es sei hinlénglich bekannt, dassdie LTTE
genau solche Personen - adoleszente Manner im Alter zwischen (...) und (...) Jahren - haufig
und gerne fur derartige Aufgaben eingesetzt respektive sie dafir zwangsrekrutiert hatten.
Schliesslich sei es gemass dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15.



Juli 2016 letztlich irrelevant, ob der Beschwerdefiihrer den besagten Waffenschmuggel
tatsachlich vollzogen habe. Entscheidend sei lediglich, ob er dessen verdéchtigt werde, was
vorliegend bereits geméass seinen Aussagen im vorinstanzlichen Verfahren der Fall sai. Er
habe mehrfach und eindeutig zu Protokoll gegeben, dass er vom CID wegen
Waffenschmuggels gesucht werde. Auf diese Aussagen habe das SEM nicht Bezug
genommen.

E.51

Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das SEM zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt
hat. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschétzung zu
bewirken.

E.5.2

In formeller Hinsicht ist zunéchst festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer offenstand,
in der Beschwerdeschrift detaillierte Ausfihrungen zu seiner angeblichen Beteiligung beim
Verstecken und Transportieren von Waffen fur die LTTE zu machen. Esist mithin nicht
ersichtlich, weshalb er diesbeziglich (erneut) anzuhdren ist. Der entsprechende
Eventualantrag ist demzufolge abzuweisen. Sofern sodann mit dem Einwand in der Replik,
das SEM habe auf die Aussagen des Beschwerdefiihrersim Zusammenhang mit dem
Waffenschmuggel nicht Bezug genommen, eine Verletzung der Begrindungspflicht gertigt
werden wollte, ist festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfliigung seine
wesentlichen Uberlegungen zu den ihm bekannten V orbringen des Beschwerdefiihrers
nannte. Dem Beschwerdefihrer war es denn auch méglich, den vorinstanzlichen Entscheid
sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Eine Verletzung der
Begrindungspflicht ist demzufolge nicht ersichtlich.

E.53.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kann dem Beschwerdefiihrer die in der
Beschwerdeschrift geltend gemachte Involvierung in Waffenschmuggel fur die LTTE nicht
geglaubt werden. Das SEM bezeichnete dieses VVorbringen in der Vernehmlassung zu Recht
als (grundlos) nachgeschoben. Den in der Beschwerdeschrift aufgefiihrten Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhorung lasst sich zwar entnehmen, dass er von den
sri-lankischen Behorden zu alfaligen Waffenverstecken befragt wurde. Als Andeutung auf
eine mdgliche eigene Beteiligung an Waffengeschéften fur die LTTE, welche der
Beschwerdefuhrer gegentiber den schweizerischen Behorden aus Angst nicht offenlegen
wollte, musste die Vorinstanz diese Ausserungen indessen nicht verstehen (vgl. Akten SEM
A14 F110f.). Gleichzeitig ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer - was bereitsin
der vorinstanzlichen Vernehmlassung festgehalten wurde - im erstinstanzlichen Verfahren
und insbesondere an der Anhdrung ausreichend Gelegenheit hatte, diese angeblich
ausgefuhrte Tétigkeit ausdriicklich zu erwahnen. Ausserdem wurde er zu Beginn sowohl
der BzP als auch der Anhorung auf seine Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG
hingewiesen, wobei ihm erlautert wurde, dass er verpflichtet sel, jegliche Tatigkeiten fur die
LTTE und fur andere der LTTE nahe stehende Organisationen offenzulegen (vgl. A 4 S. 2;
A 14 S. 2). Der Einwand in der Beschwerde, der Beschwerdeftihrer habe seine Beteiligung
an Waffenschmuggel im vorinstanzlichen Verfahren nicht genannt, weil das SEM ihn nicht
direkt danach gefragt habe, ist daher unbehelflich. In der Beschwerdeschrift wird im
Ubrigen nicht ausgefuhrt, weshalb der Beschwerdefiihrer Angst gehabt haben soll, diese



Tétigkeit zu erwdhnen. Abgesehen von konkreten Ausfiihrungen hierzu, wére insbesondere
auch zu erwarten gewesen, dass er auf Beschwerdeebene von sich aus - sofern er tatsachlich
eine entsprechende Tatigkeit ausgelibt hétte - detaillierte und erlebnisgeprégte Angaben
zum Waffenschmuggel gemacht hétte. Die entsprechenden Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift sind allerdings &usserst knapp ausgefallen, was ebenfalls gegen die
Glaubhaftigkeit dieses V orbringens spricht. Schliesslich teilt das Gericht die vom SEM
gedusserten Zweifel daran, dass der Beschwerdefihrer als damals (...)jahriger mit einer
solch brisanten Aufgabe betreut worden sein soll. Die diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der
Replik sind nicht stichhaltig. Es erscheint mithin unlogisch, dassdie LTTE einem
(...)jdhrigen Zwangsrekrutierten, der kein Training durchlaufen hatte und der Organisation
nur wahrend einem bis drei Monaten half, ihre Waffen anvertraut haben sollen.

E.53.2

Nach dem Gesagten kann dem BeschwerdefUhrer die behauptete Beteiligung an
Waffenschmuggel fur die LTTE nicht geglaubt werden.

E.54.1

Beziglich der bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist (der Vollstéandigkeit halber) zunéchst festzuhalten, dass fur das
Gericht gewisse Zweifel an deren Glaubhaftigkeit bestehen. So ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefuhrer an der BzP vorbrachte, er habe fir die LTTE verletzte Personen
transportieren und pflegen missen (vgl. A 4 S. 8). An der Anhdrung erwéahnte er diese Art
der Hilfstétigkeit nicht von sich aus. Dagegen fihrte er aus, er habe den LTTE beim
Bunkerbau geholfen und ihnen Essen gebracht (vgl. A 14 F23), was er wiederum an der
BzP nicht erwéhnte. Ein weiterer Widerspruch findet sich beispielsweise in seinen
Aussagen beziiglich Anweisung seitens der Behdrden. So erklarte er an der BzP, dass die
Behorden ihm gesagt hétten, er misse immer im Dorf bleiben und diirfe dieses nicht
verlassen (vgl. A 4 S. 9). An der Anhdrung brachte er dagegen vor, er sei aufgefordert
worden, die Behdrden zu informieren, falls er in einen anderen Bezirk gehe (vgl. A 14 F85).
Eine abschliessende Glaubhaftigkeitsprifung ertibrigt sich vorliegend jedoch, dadie
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers selbst bel Wahrunterstellung den Anforderungen an
die Fluchtlingsei genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermégen.

E.54.2

Das Gericht teilt die Einschétzung der Vorinstanz, wonach die vom Beschwerdefihrer
geschilderten Vorfélle nicht gentigend intensiv seien respektive seine (subjektive) Furcht
vor asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen in objektivierter Sicht unbegriindet erscheine.
Dies gilt insbesondere auch unter Berticksichtigung des angeblichen Verdachts auf
Waffenschmuggel seitens der sri-lankischen Behorden. Zur Vermeidung von unnotigen
Wiederholungen kann vollumfénglich auf die entsprechenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfiigung und der Vernehmlassung verwiesen werden, denen insbesondere
auch in der Replik nichts Stichhaltiges entgegengehalten wird. Anzufiigen bleibt, dass - wie
in der Beschwerdeschrift vorgebracht - der Beschwerdefiihrer in Sri Lanka gema&ss seinen
Angaben anlasslich der Anhorung zwar unter grossem Druck gestanden respektive standig
Angst gehabt haben soll. Indesist abgesehen davon, dass er diesen Druck - auch auf
Nachfrage hin (vgl. A 14 FO1 und 102) - nicht konkretisierte, vor alem festzuhalten, dass
die von ihm geschilderten Massnahmen seitens der sri-lankischen Behdrden objektiv nicht
geeignet erscheinen, ein menschenwtrdiges Leben in Sri Lanka zu verunméglichen. Hinzu



kommt, dass geméass Angaben des Beschwerdefihrers nicht er selber, sondern sein Vater
den Ausreiseentscheid traf (vgl. A 14 F 114).

E.543

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, das
Bestehen asylrelevanter V erfolgungsmassnahmen respektive elne begriindete Furcht vor
solchen aufgrund seiner Hilfstétigkeiten fir die LTTE nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Dass die Behorden nach seiner Ausreise mehrmals nach ihm "gesucht" haben
sollen (vgl. A 14 F7, Beschwerdeschrift S. 4), andert nichts an dieser Einschétzung.
Diesbeztiglich wurden abgesehen von den mit Eingabe vom 24. Dezember 2015
eingereichten Bestétigungsschreiben, die vom SEM zu Recht als Gefélligkeitsschreiben
ohne Beweiswert qualifiziert wurden, ohnehin keine Dokumente zu den Akten gereicht,
wel che die Behauptungen belegen wiirden.

E.551

Des Weiteren ist die Frage zu kléren, ob dem Beschwerdeflhrer wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile drohen wirden. Diesbezliglich ist auf dasin der Replik zitierte Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1886/2015 vom 15. Juli 2016 zu verweisen, in welchem das
Gericht eine aktuelle Analyse der Situation von (tamilischen) Rickkehrenden nach Sri
Lanka vorgenommen und sich bei der Beurteilung deren Risikos, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren
orientiert hat. Es hat dabei festgehalten, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die
"Stop-List", Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitdten) seien als stark
risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umstanden
bereits fur sich alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht flhren kénnten.
Demgegeniiber wirden das Fehlen ordentlicher | dentitdtsdokumente, eine zwangsweise
respektive durch die Internationale Organisation fur Migration (I0OM) begleitete
Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen.
Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine genommen keine relevante Furcht vor
ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten (vgl. weitergehend die ausfihrlichen
Erwagungen im Referenzurteil a.a.O. E. 8).

E.55.2

In Bezug auf den BeschwerdefUhrer ist festzuhalten, dass er fur die LTTE - sofern
uberhaupt glaubhaft - wahrend héchstens drei Monaten und lediglich untergeordnete
Téatigkeiten (Transport und Pflege verletzter Personen, Bunkerbau, Essenslieferungen)
verrichtete. Untergeordnete Tétigkeiten fur die LTTE hat fast die gesamte tamilische
Bevolkerung geleistet. Sie fiihren deshalb regelmassig nicht zu einer Gefahrdung im Sinne
der Praxis, zumal sie von den sri-lankischen Behdrden nicht als Gefahr fur den
sri-lankischen Einheitsstaat wahrgenommen werden. Diese Einschdtzung wird dadurch
bestétigt, dass die heimatlichen Behtrden vor der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus Sri
Lanka - wie vorstehend aufgezeigt - kein ernsthaftes Interesse an seiner Person hatten. Esist
daher auch nicht davon auszugehen, dass er in der "Stop-List" aufgefihrt ist. Dasser in die
"Stop-List" eingetragen wurde, weil er entgegen der Anweisung des ortlichen CID, von der
die Behodrden ausserhalb seines Dorfes gemass seinen Angaben nichts wussten (vgl. A 14
F140), das Dorf verliess, erscheint unwahrscheinlich. Sodann ist eine tiber die
Hilfstétigkeiten hinausgehende (aktuelle) Verbindung des Beschwerdefiihrers zu den LTTE



aufgrund der Akten nicht ersichtlich. Sein Cousin, der bel den LTTE gewesen sein soll,
verstarb als der Beschwerdefuhrer drei Monate alt war (vgl. A 14 F1371.). Der
Beschwerdefuhrer machte schliesslich nicht geltend, er sai exilpolitisch aktiv gewesen (vgl.
A 14 F141). In seinem Falleist somit kein stark risikobegriindender Faktor gegeben. Mit
der Herkunft aus dem Norden des Landes, seinem Alter, der illegalen Ausreise sowie der
Asylgesuchstellung und dem Aufenthalt in der Schweiz sind vorliegend - wenn Uberhaupt -
hochstens schwach risikobegriindende Faktoren gegeben. Einige dieser Umstéande mogen
zwar bel der Wiedereinreise von Seiten der sri-lankischen Behdrden Fragen aufwerfen, die
vom Beschwerdefiihrer zu beantworten sein werden. Auch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass er wegen der Ausreise ohne Reisepass (vgl. A 4 S. 6) gebisst wird, wobei ein
entsprechendes V orgehen seitens des sri-lankisches Staates nicht asylrelevant ist (vgl.
Referenzurteil a.a.O. E. 8.4.4). Dass er aufgrund dieser Umstande jedoch
fluchtlingsrechtliche Nachteile zu beflirchten hétte, erscheint angesichts seiner wenig
verdachtigen Vergangenheit in Sri Lanka nicht tberwiegend wahrscheinlich. Mithin ist
nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden ihm ein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben wiirden.

E.55.3

Der BeschwerdefUhrer hat nach dem Gesagten nicht aufgezeigt, inwiefern in seinem Fall
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka von einer begriindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist.

E.5.6

Esist somit festzuhalten, dass insgesamt keine asyl- beziehungswei se fllichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat. An dieser Einschétzung vermdgen auch die Ubrigen Beschwerdevorbringen
nichts zu @ndern, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.7.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie das SEM in der angefochtenen Verfiigung zutreffend
festhalt, hat sich der EGMR mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen und Tamilinnen, die aus einem
europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen, befasst (vgl. Urteil des EGMR
R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Welise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen und Tamilinnen drohe eine unmenschliche Behandlung. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdef Uhrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
als unzulassig erscheinen.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E. 732

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete jedoch den Wegweisungsvollzug in das
Vanni-Gebiet, aus welchem der Beschwerdefthrer stammt, bis vor kurzem a's unzumutbar
(vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2). Im Referenzurteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 hat
esdie Lageim Vanni-Gebiet neu analysiert. Esist dabel zum Schluss gekommen, dass sich
die Sicherheitslage seit Ende des Burgerkrieges merklich verbessert habe. In
wirtschaftlicher Hinsicht sel die Situation zwar nach wie vor prekér. Indessen sei die
Ruckkehr in das Vanni-Gebiet fir Personen, die dort Uber ein tragfahiges familidres oder
soziales Beziehungsnetz verfiigen wirden sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation hatten, zumutbar (vgl. Urteil a.a.O. insb. E. 9.5.9).

E.7.33

Der Beschwerdefuhrer verfligt an seinem Herkunftsort D. , der sich - wie bereits
erwahnt - im Vanni-Gebiet befindet, Gber ein grosses familidres Beziehungsnetz. Dieses
besteht gemass seinen Aussagen mindestens aus seinen Eltern, drel Geschwistern, vier
Tanten und einem Onkel (vgl. A 14 F4f.). Esdarf daher davon ausgegangen werden, dass
ihm bel einer Ruckkehr nach D. eine Wohnmaglichkeit zur Verfligung steht und er
von seiner Familie sowie allenfalls seinen Verwandten unterstiitzt wird. Der junge und
gesunde Beschwerdefuhrer ist ausserdem ausgebildeter (...) und hat bereits vor seiner
Ausreise selbstandig gearbeitet. Es sind daher keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf
schliessen lassen wirden, dass er bei einer Riickkehr in sein Heimatland in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde.

E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser ersuchte jedoch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G. Danach kann die Beschwerdeinstanz



eine bedirftige Partei, deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Gesuch davon
befreien, Verfahrenskosten zu bezahlen. Vorliegend ist aufgrund der eingereichten
Firsorgebestatigung von der Bediirftigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen. Auch
konnen die Beschwerdebegehren nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist somit gutzuheissen, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



