BVGer D-81/2013 vom 27. Mai 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-05-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-81 2013
FR: TAF D-81/2013 du 27 mai 2013

IT: TAF D-81/2013 del 27 maggio 2013

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen
(Art. 7 Abs. 1 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seiner Verfugung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefuhrerin widerspreche sich in wesentlichen Punkten ihrer Vorbringen. So
erklére sie anlésslich der Befragung, sie habe sich bereitsim Jahr 2007 von ihrem Exmann
getrennt, nachdem dieser sie verjagt habe. Danach sal sie zu ihrem Onkel mutterlicherseits
gezogen. Nach der Trennung von ihrem Mann sei sie eine Beziehung mit einer Frau
eingegangen. In der Anhdrung gebe sie hingegen an, sie sei zum Onkel miitterlicherseits
gezogen, nachdem ihr Mann von ihrer Beziehung mit einer Frau erfahren und sie deswegen
geschlagen habe. Auch in Bezug auf die Folgen ihrer Affére mit einer Frau mache sie
widersprtchliche Angaben. So erklére sie an der Befragung, die Frau habe D.

geheissen und sei vor ihrer Ausreise an den durch die Schldge verursachten inneren
Verletzungen gestorben. An der Anhérung dussere sie hingegen, dass der Sohn, den siein
Guinea zuriickgel assen habe, inzwischen in der Obhut von D. sal. Diese sal eine
alte Freundin von ihr, mit der sie aber nie eine sexuelle Beziehung gehabt habe. Das
Verhdtnis habe sie mit einer anderen Frau namens E. gehabt. Abgesehen von
dieser Frau habe sie keine weiteren sexuellen Erfahrungen mit Frauen gemacht. Zudem
schildere die Beschwerdeftihrerin die Ereignisse, die zu ihrer Ausreise gefuhrt hétten, in
unterschiedlicher Weise. Im Rahmen der Befragung gebe sie zu Protokoll, sie und ihre
Freundin seien eines frihen Morgensim Zimmer in C. von einem unbekannten
Mann erwischt worden. Er habe angefangen zu schreien, woraufhin sie beide nach

F. geflohen seien. Anlasslich der Anhdrung mache sie demgegentber geltend, der
Vermieter namens G. des Zimmersin C. , in dem sie einander jewells
getroffen hétten, habe sie in flagranti erwischt, als er die Miete habe einziehen wollen. Sie
beide hétten sich angezogen und das Haus verlassen und seien nach dem Markt getrennt
nach Hause zuriickgekehrt. Uberdies erklére die Beschwerdefihrerin an der Befragung, sie
habe zwei Tage, nachdem sie erwischt worden sel, von einer Frau namens H.

erfahren, dassihre Freundin E. zu Tode geschlagen worden sei und dassihr das
gleiche Los drohe. An der Anhdrung sage sie stattdessen aus, nachdem sie am Montag in
der Frih erwischt worden seien, habe sie am folgenden Sonntag durch den Sohn ihres
Onkels mutterlicherseits vom Tod ihrer Freundin erfahren.

E.42

Die Beschwerdefhrerin hielt dem entgegen, ihre Geschichte sei offensichtlich nicht richtig
Ubersetzt worden. Sie habe bereits an der Befragung angegeben, dasssiein erster Linie
aufgrund ihrer Homosexualitét gefliichtet sei, was sie als muslimische Frau in Afrika
angesichts der strengen Tradition habe verheimlichen missen, weil sie sonst getétet worden
wére. Nach dem Tod ihres Vaters sei sie durch ihren Onkel mit einem ateren Mann
zwangsverheiratet worden. Als sie mit einer ihrer Freundinnen in C. von einem
alten Mann Uberrascht worden sei, habe dieser sie angeschrien und die Stadt gegen sie
aufgehetzt. Sie hétten sie angebunden, gebissen und am Boden zu den Dorféaltesten zur tra-



ditionellen Bestrafung geschleift. Sie habe an der Befragung ihre Verletzungen am Korper
und an der Anhérung ihren ausgeschlagenen Zahn gezeigt. Ihre Freundin sei an den Bissen
gestorben. Davon hétten ihr eine alte Frau und der Sohn ihres Onkels erzdhlt. Dasiejetzt in
Guinea als Homosexuelle registriert sei, seien sie und ihre Kinder in Gefahr, nicht durch die
Regierung, aber auf traditionellem und kulturellem Niveau. Sie wirde als jemand anderes
angeschaut, wie ein nicht Uberlebensfahiges Element. Ihr Onkel wolle sie toten, weil sie
seinen Freund, mit dem er sie zwangsverheiratet habe, zuriickgewiesen habe und weil sie
homosexuell sei und damit Schande Uber die Familie gebracht habe.

E.43

In seiner Vernehmlassung stellte das BFM hinsichtlich der angeblich durch die sprachlichen
Probleme bedingten Ungereimtheiten fest, dass es sich dabel um sachliche Diskrepanzen
handle, die nicht durch eine ungenaue Ubersetzung der Dolmetscher erklérbar seien.
Daruiber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin die Ubereinstimmung der Angaben des
Protokolls mit ihren Aussagen durch ihre Unterschrift bestétigt, so dass sie sich darauf
behaften lassen misse.

E. 44

Die Beschwerdefuihrerin hielt dem in ihrer Replik entgegen, die Ubersetzerinnen bei der
Befragung und der Anhdrung hétten nicht exakt den gleichen Dialekt wie sie gesprochen.
Gemass Art. 325 des guineischen Strafgesetzbuches stehe Homosexualitét unter Strafe.
Gleichgeschlechtliche Handlungen kénnten mit sechs Monaten bis drei Jahren Haft und
einer Geldstrafe bis zu einer Million guineische Francs bestraft werden. Somit konne sie
ihre Homosexualitét in ihrem Heimatland nicht ausleben. Generell sei die guineische
Gesellschaft stark von Traditionen gepragt. Homosexualitét werde vielfach als
widernatirlich begriffen und offen verurteilt. Insbesondere werde die Homosexualitét
innerhalb der Familie oder Gemeinschaft nicht akzeptiert, so dass Personen mit Ausschluss
aus der Gemeinschaft oder Verfolgung rechnen missten. Sie habe sich zu ihrer
Homosexualitét bekannt und sei danach von ihrem Ehemann bedroht und verstossen
worden. Auch die Dorfgemeinschaft verachte sie seither. Im Hause ihres Onkels
mUtterlicherseits habe sie nach diesem Vorfall voribergehend Zuflucht gefunden. Der
gesellschaftliche Druck und die Angst vor Vergeltung seien aber derart gross gewesen, dass
siedie Flucht ergriffen habe. 5.1 Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstutzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch dar-stellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | ésst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit
nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel
beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und



Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43 f.; BVGE 2010/57 E.
2.3S.826f.). 5.2 Zuné&chst gilt es auf das allgemein unsubstanziierte Aussageverhalten der
Beschwerdefuhrerin hinzuweisen. Die Befragerin musste immer wieder nachhaken und die
Fragen wiederholen. Die Beschwerdefuhrerin antwortete stets kurz und allgemein. Oftmals
gingen ihren Antworten Momente des Schweigens voraus oder folgten diesen (vgl.
beispielsweise Akten des BFM A14 F50 ff.). 5.3 Erste Zweifel an den Aussagen der
Beschwerdefihrerin entstehen denn auch schon im Zusammenhang mit ihrer geltend
gemachten sexuellen Orientierung und der Beziehung zu einer Frau. So war die
Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage, nachvollziehbar zu schildern, wie es zur Beziehung
zu ihrer Freundin gekommen sai. Sie fulhrte dazu lediglich aus, sie habe die Freundin beim
Verkaufen kennengelernt und ihr gesagt, dass sie sich von ihrem Mann getrennt habe und
die Manner nicht liebe (vgl. A5 S. 8). An der Anhdrung wurde sie zu ihrer sexuellen
Orientierung und zu ihrer Beziehung zu dieser Frau ebenfalls nicht ausfihrlicher (vgl. A14
F70 ff. und F95 ff.). Zum Beginn dieser Beziehung machte sie zudem widerspriichliche
Aussagen, indem sie einmal angab, sie habe erst begonnen, nachdem ihr Mann sie
weggejagt und sie bei ihrem Onkel gelebt habe (vgl. A5 S. 7), wéhrend sie spéter
behauptete, sie habe schon begonnen, wahrend sie noch bei ihrem Mann gelebt habe, und
sie sal deswegen zu ihrem Onkel gegangen (vgl. A14 F53 ff. und F83). Auch machte sie
zum Namen der angeblichen Freundin widersprichliche Angaben, indem sie an der
Befragung angab, diese habe D. geheissen (vgl. A5 S. 8). An der Anhdrung gab sie
dann zunéchst an, D. sei eine Freundin, die sich um ihren in Guinea verbliebenen
Sohn kiimmere, sprach dann aber wieder von einer D. im Zusammenhang mit einer
Beziehung, korrigierte sich aber spéter wiederum in dem Sinn, dass D. eine
platonische Freundin sei und dass die Frau, mit der sie eine Beziehung gefihrt habe,

E. geheissen habe (vgl. A14 F16 ff. und F77 ff.). Auch zum Ort, wo sie sich
getroffen hétten, machte sie widersprichliche Aussagen, indem sie an der Befragung
zunéchst angab, sie hétten sichin C. jewells ein Zimmer genommen. Nach dem
Preisfir dieses Zimmer gefragt, schwieg sie zunéchst und fihrte dann aus, sie hétten fur
das Zimmer nichts bezahlen missen (vgl. A5 S. 8). An der Anhorung gab sie dann jedoch
an, der Mann, der siein flagranti erwischt habe, sei gekommen, um die Miete
einzukassieren (vgl. A14 F109). 5.4 Weitere Zweifel entstehen im Zusammenhang mit den
Ereignissen rund um die Aufdeckung dieser homosexuellen Beziehung. So gab die Be-
schwerdeflhrerin an der Befragung an, ein unbekannter Mann habe sie in diesem Zimmer

inC. erwischt und geschrien, um die Leute zu benachrichtigen. Daraufhin hétten
sie Angst bekommen und seien nach F. gefluchtet. Eine alte Frau namens
H. - spéter bezeichnet sie diese als Tante (vgl. A14 F44) - habe ihr zwei Tage

danach geraten zu fliehen, daihre Freundin tot geschlagen worden sei und ihr das Gleiche
drohe (vgl. A5 S. 8). An der Anhdrung gab sie aber eine andere Version der Ereignisse zu
Protokoll. So habe sie der Vermieter des Zimmers namens G. - an der Befragung
sagte sie noch, der Ehemann ihrer Freundin D. heisse G. (vgl. A5S.8) -
am Morgen erwischt (vgl. A14 F99 ff.). Die genauen Ereignisse konnte sie zundchst nicht
beschreiben und brach vielmehr in Trénen aus (vgl. A14 F104 ff.). Alssie sich wieder
beruhigt hatte, gab sie an, G. habe sie gefragt, was sie machten, und sei anschlies-
send gegangen, um dies den Leuten zu erzdhlen. Die Freundinnen hétten daraufhin nichts



gemacht und seien am Abend beziehungswiese am néchsten Tag getrennt nach F.
zurickgereist (vgl. A14 F109 ff.). Thr Onkel mtterlicherseits habe ihr am Sonntag durch
einen seiner SOhne mitteilen lassen, dass ihre Freundin tot sei (vgl. A14 F129 und F156 ff.).
Ihre Erklérung fur den letzten Widerspruch zum Uberbringer der Todesnachricht, wonach
ihr auch ihre Tante H. und alle diese Personen zur Flucht geraten hétten (vgl. A14
F200), vermag nicht zu Uberzeugen. Insbesondere gibt die Beschwerdefiihrerin nun aber auf
Beschwerdeebene eine ganz neue Version der Geschichte wieder, indem sie angibt, sie sei
inC. mit einer ihrer Freundinnen von einem alten Mann Uberrascht worden. Dieser
habe sie angeschrien und die Stadt gegen sie aufgehetzt. Sie hétten sie angebunden,
gebissen und am Boden zu den Dorféltesten zur traditionellen Bestrafung geschleift. Sie
habe an der Befragung ihre Verletzungen am Koérper und an der Anhodrung ihren
ausgeschlagenen Zahn gezeigt - damals gab sie jedoch an, diese Verletzungen stammiten
von ihrem Ehemann (vgl. A5 S. 7, A14 F56 und F58). Ihre Freundin sei an den Bissen
gestorben. Die Darstellung der Dinge auf Beschwerdeebene unterscheidet sich auch
insofern, als dass sie nicht mit ihrem Onkel, sondern mit einem Dritten zwangsverheiratet
worden sei. Angesichts derart unterschiedlicher Versionen der Ereignisse konnen der
Beschwerdefuhrerin ihre Verfolgungsvorbringen insgesamt nicht geglaubt werden. Ihre
Erklérung, wonach die Dolmetscher sie an der Befragung und der Anhdrung nicht
verstanden hétten, weil sie einen anderen Dialekt gesprochen hétten, kann nicht gefolgt
werden. So gab die Beschwerdefihrerin einerseits in beiden Protokollen an, sie verstehe die
Dolmetscher gut, und bestétigte ihre Aussagen nach Riickibersetzung schriftlich. Den
Protokollen ist denn auch nicht zu entnehmen, dass es zu V ersténdigungsschwierigkeiten
gekommen wére. Zudem muss festgehalten werden, dass es durch die Ubersetzung zwar zu
Missversténdnissen kommen kann. Dass aber eine derart andere Version durch die
Ubersetzung herauskommt, wie dies vorliegend geltend gemacht wird, kann ausgeschlossen
werden. 5.5 Insgesamt vermogen die Vorbringen der Beschwerdefihrerin den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen. Das BFM hat ihre Asylgesuche
nach dem Gesagten zu Recht abgewiesen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der



Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Guineaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Guinea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741



In Guinea besteht keine Situation allgemeiner Gewalt, die sich Uber das ganze Staatsgebiet
oder weite Teile davon erstrecken wirde, und namentlich keine génzlich unsichere, von
bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund
derer die Beschwerdefuhrenden sich bei einer Riickkehr unvermeidlich einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt sehen wiirden.

E.74.2

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine junge und gesunde Frau. hr
Auskommen fand siein der Vergangenheit durch den Markt- und Strassenverkauf von
Bananen und Medikamenten. Geméass ihren Aussagen nahm sie mit diesen Aktivitéten
gentigend Geld ein, um fir ihren Lebensunterhalt zu sorgen (vgl. A5 S. 4). Zudem verfigt
die Beschwerdefthrerin mit ihrer Familie mitterlicherseits und ihrer Freundin in Conakry,
die sie schon vor ihrer Ausreise unterstiitzt hatte und auch den zweiten Sohn der
Beschwerdefihrerin in ihrer Abwesenheit zu sich nahm, Gber ein tragfahiges familiéres und
soziales Beziehungsnetz. Beim Vorbringen in der Replik, der Onkel mitterlicherseits sei
inzwischen gestorben, handelt es sich um eine nachgeschobene und unglaubhafte
Behauptung der BeschwerdefUhrerin. Nach dem Gesagten ist nicht anzunehmen, die
Beschwerdefiihrenden gerieten nach ihrer Riickkehr nach Guinea aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse.

E. 743

Hinsichtlich des noch minderjahrigen Sohnes der Beschwerdefhrerin stellt sich bei der
Prufung von Wegwei sungsvollzugshindernissen die Frage nach dem Kindeswohl (vgl. Art.
3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes [SR
0.107]). In der Replik wird geltend gemacht, der Sohn der Beschwerdefihrerin habe sich in
der Schweiz gut integriert, spreche deutsch und gehe hier zur Schule. Die Verwurzelung in
der Schweiz kann denn auch eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz - und davon
ist bei einem langeren Aufenthalt von Kindern auszugehen - mithin eine Entwurzelung im
Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter Umsténden die Riickkehr dorthin als
unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f.). Von einer
Entwurzelung im genannten Sinne kann vorliegend aber nicht ausgegangen werden. Der
Sohn der Beschwerdefuhrerin war bei der Ausreise aus Guinea (...) Jahre alt und ist heute
(...). Die Beschwerdefiihrenden befinden sich erst seit eineinhalb Jahren in der Schweiz. (...)
seiner ersten (...) Lebengahre hat der Junge in Guinea verbracht. Damit kann von einer
gewissen Vertrautheit mit den dortigen Verhaltnissen ausgegangen werden. Eine Riickkehr
erscheint demnach fur ihn zumutbar, zumal fir ihn die Gemeinschaft mit seiner Mutter bis
auf weiteres von vorrangiger Bedeutung ist.

E.7.44
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist mit dem in gleicher
Hohe elnbezahlten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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