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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG ist im vorliegenden
Verfahren nicht gegeben, so dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache endgtiltig
entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdeftihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Das BFM kann einim Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die Aufnahmein einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des
Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestuitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und Polizel departement (EJPD) schwelzerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.23

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2.e.-g. S. 131 ff., welcher angesichts
bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie
vor Gultigkeit hat). Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. aa.O. E. 2.c S. 130), mithin die Prifung
der Fragen, ob eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob
der Verbleilb am Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden
kann. Eine Verfolgungssituation muss Uberdies aktuell sein, um gemass Art. 3 AsylG als
asylrelevant zu gelten. Dies bedeutet, dass zwischen dem Ereignis und der Flucht, mithin
dem Asylgesuch, ein zeitlicher Kausal zusammenhang bestehen muss.

E.31

Esist somit zu prifen, ob das BFM dem Beschwerdefihrer zu Recht die Einreisein die
Schweiz verweigert und sein Asylgesuch abgelehnt hat, weil er keiner Gefdhrdung im Sinne
von Art. 3 Asyl ausgesetzt und damit nicht schutzbedirftig sel.

E.3.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bildet die Flucht vor einer Strafverfolgung
per se keinen Grund fur die Anerkennung a's Fllchtling. Ausnahmsweise kann aber die
Durchfuhrung eines Strafverfahrens respektive die Verurteilung wegen eines
gemeinrechtlichen Délikts eine Verfolgung im fltchtlingsrechtlichen Sinne darstellen. Dies
trifft dann zu, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat unterschoben wird, um sie aus
einem asylrechtlich relevanten Motiv zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téaters,



der ein gemeinrechtliches Delikt tatsachlich begangen hat, aus einem solchen Motiv in
bedeutender Weise erschwert wird. Ein solcher so genannter Politmalus liegt grundsétzlich
dann vor, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird, wenn das
Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen klarerweise nicht zu geniigen vermag oder
wenn der asylsuchenden Person in Form der Strafe oder im Rahmen der Strafverbiissung
eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte, insbesondere Folter, droht (vgl. EMARK
1996 Nr. 29 E. 2g, EMARK 1996 Nr. 34 E. 3, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-4286/2008 vom 17. Oktober 2008 E. 4.4 und D-3417/2009 vom 24. Juni 2010 E. 4.5).

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass geltend, die gegen ihn in erster Instanz
ausgeféllte Haftstrafe enthalte einen Politmalus, da er die ihm vorgeworfenen Handlungen
nicht begangen habe, die Strafe aufgrund des Bezugs zur PKK unverhaltnismassig hoch sei
und das Verfahren demnach rechtsstaatlichen Anforderungen nicht gentigt habe.

E.34

Den Angaben des Beschwerdeflhrers sowie den von ihm eingerei chten Dokumenten kann
entnommen werden, dass gegen ihnin der Turkei ein Strafverfahren eréffnet wurde,
nachdem ihn die tirkischen Behérden verdéachtigt hatten, Propaganda fur die
Terrororganisation PKK/KONGRA-GEL gemacht zu haben und Mitglied bei der
bewaffneten Terrororganisation PKK/KONGRA-GEL zu sein. Im Strafverfahren Nr. (...)
wurde der Beschwerdefuhrer mit Urtell (Nennung Gericht und Straftatbestande) - gemass
diesen Bestimmungen wird die Vertibung von Straftaten im Namen einer
Terrororganisation, ohne ihr als Mitglied anzugehdren, ausserdem als Mitgliedschaft bei
einer bewaffneten Organisation beurteilt -, und (Nennung Gericht, Straftatbesténde und
Strafmass) verurteilt. Der Beschwerdeflhrer macht sinngemass geltend, das gegen ihnin
erster Instanz verhangte Urteil sei aufgrund eines politisch motivierten Strafverfahrens
gefallt worden. Bestétige der Kassationshof das Urteil, so werde er fUr politisch motivierte
Straftatbesténde bestraft, die er nicht begangen habe. Daihm auf der Grundlage illegitimer
Verfolgung die Verurteilung zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe drohe und er jederzeit mit
seiner Inhaftierung rechnen misse, kdnne ihm nicht zugemutet werden, weiterhin in der
Turkei zu verweilen.

E.35

Vorab ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - abgesehen von einer eventuellen
Verblssung der Haftstrafe - keine Furcht vor weiteren Verfolgungshandlungen des Staates
zu haben scheint. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass er das erstinstanzliche Urteil in
Freiheit abwarten durfte und auch wahrend des zurzeit hangigen Rechtsmittelverfahrens
nicht vorsorglich in Haft genommen wurde (A 2/S. 3). Ausserdem halt sich der
Beschwerdefiihrer weiterhin in der Tirkei auf und scheint auch in seiner Bewegungsfreiheit
nicht eingeschrankt. Diese Umstande lassen darauf schliessen, dass er keine subjektive
Angst vor weiteren Verfolgungshandlungen durch die tirkischen Behdrden hat. Sodann
sprechen diese von der Haftstrafe unabhangigen Umstande gegen seine Schutzbedirftigkeit,
zumal keine aktuelle, konkrete Verfolgungsfurcht des Beschwerdeftihrers vorliegt.

E.3.6

In der Folge ist demnach zu priifen, ob alleine aus der erstinstanzlich ausgefdlten Haftstrafe
und der Gefahr deren Bestatigung durch den Kassationshof auf eine Schutzbedlrftigkeit des
Beschwerdefihrers im Sinne von Art. 3 AsylG geschlossen werden kann, weil sieim Sinne



eines sogenannten Politmalus unverhaltnisméssig hoch ausgefallen ist, das Strafverfahren
rechtsstaatlichen Anspriichen klarerweise nicht zu geniigen vermochte oder dem
Beschwerdefiihrer eine Verletzung fundamental er Menschenrechte, insbesondere Folter,
droht.

E.36.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass die gegen den Beschwerdefuihrer ausgefallte Haftstrafe in
Anbetracht der gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zwar hoch erscheint, daraus allein
aber im vorliegenden Fall nicht auf einen Politmal us geschlossen werden kann.
Diesbezlglich ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht festhdlt, Staaten hétten das
Recht, strafrechtlich gegen terroristische Handlungen vorzugehen. Der Beschwerdeftihrer
wurde wegen (Auflistung Straftatbesténde) verurteilt. So habe er anlésslich des Jahrestages
der Festnahme von Ocalan an einer von der D. organisierten Presseerklarung und
einer anschliessenden Kundgebung teilgenommen. Dabei seien Embleme der PKK und
Posters von Abdullah Ocalan mitgefiihrt und die PKK verherrlichende und zu Gewalt
aufrufende Slogans skandiert worden. Zudem seien Barrikaden errichtet und
Sicherheitskréfte mit Steinen und Mol otowcocktails beworfen worden. Die erstinstanzliche
Verurteilung kann vorliegend - entgegen der auf Beschwerdeebene vertretenen Ansicht -
nicht ohne Welteres alsillegitim bezeichnet werden. Das Verfahren hat allem Anschein
nach die Ahndung kriminellen Unrechts zum Gegenstand und kann deshalb nicht ohne
Weiteres a's politische Verfolgung eingestuft werden. Deshalb kann aus der Hohe der
Haftstrafe allein nicht auf eine Schutzbedirftigkeit des Beschwerdefiihrersim Sinne von
Art. 3 AsylG geschlossen werden.

E.3.6.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei im erstinstanzlichen Verfahren wegen Straftaten
verurteilt worden, die er allesamt nicht begangen habe. Er habe lediglich an einer legal
organisierten Presseerklérung teilgenommen. Daneben dirften diese Straftatbestéande
politisch motiviert gewesen sein, was eine Gesinnungsjustiz darstelle, weshalb das
erstinstanzliche Verfahren rechtsstaatlichen Anforderungen nicht gentige. Angesichts der
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen vermag dieser pauschale Einwand
ebenso wenig zu Uberzeugen wie die Aussage des Beschwerdefiihrers bel der Schweizer
Vertretung, er sei bloss zuféllig in die Menge geraten und habe sich lediglich die Rede des
Vorsitzenden der D. angehort. Dabel betonte er, weder etwas geworfen noch
Gewalt ausgelibt zu haben. Zu Recht hielt die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid fest,
es wirke nicht Uberzeugend, dass der Beschwerdefuhrer zufallig auf einem Spaziergang in
eine Demonstration geraten sein soll. So fuhrte er anlésslich der Befragung in der
Schweizer Botschaft noch aus, er habe (zuféligerweise) an einer Presseerklarung der

D. am besagten Tag teilgenommen und habe nicht gewusst, dass die Kundgebung
dem Jahrestag der Festnahme von Abdullah Ocalan gewidmet gewesen sei. Es sei ein
gewohnlicher Marsch gewesen, dem kein besonderes Ereignis zugrunde gelegen habe. Den
Inhalt der Presseerklarung habe er infolge des Larms der Menschenmassen nicht
mitgekriegt (vgl. A 2/S. 3). In der Rechtsmittel eingabe fuhrt der Beschwerdefihrer indessen
aus, er habe an einer legalen Presseerklarung zur Verbesserung der Geféangni sbedingungen
inder TUrkel teilgenommen (vgl. Beschwerdeschrift S. 1). Dieser Einwand wirkt
konstruiert und wurde im Rahmen der Befragung vor der Botschaft nie so vorgebracht (A
2/S. 3 f.) und muss deshalb al's unbeholfener Erklarungsversuch und nachgeschoben
gewertet werden. Im Ubrigen ist dem in Frage stehenden Gerichtsurteil zu entnehmen, dass



ausgewertetes Video- und Fotomaterial die von der Staatsanwaltschaft festgehaltenen
Vorwurfe dokumentiere, was el nerseits seine Behauptung widerlegt, er habe an einer
legalen Pressekonferenz teilgenommen, ohne deren Inhalt zu kennen und ohne aktive
Teilnahme am Geschehen, und jedenfalls als gewichtiges Indiz gegen die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Gesinnungsjustiz zu qualifizieren ist, zumal das Urteil
gestutzt auf diese Beweislage erging. Zudem wurde die dem Beschwerdeflhrer auferlegte
Haftstrafe in zwei Anklagepunkten geméss der vorliegenden Ubersetzung "wegen seines
Verhaltens nach der Tat und wahrend des Prozesses’ zu jeweils einem Sechstel vermindert,
was ebenso als Indiz fir die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens gewertet werden kann.
Folglich ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung festzustellen, dass das zustandige Gericht
eine differenzierte Wirdigung der gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Tatvorwiirfe
sowie der massgebenden Kriterien fir die Strafzumessung vorgenommen hat. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es damit nicht, glaubhaft zu machen, dass seine Verurteilung im
erstinstanzlichen Verfahren politisch motiviert gewesen sei und damit rechtsstaatlichen
Anspruichen nicht genugt habe. Ferner kann mangel s entsprechender Anhaltspunkte davon
ausgegangen werden, dass die Rechte des Beschwerdefiihrersin dem beim Kassationshof
hangigen Verfahren ebenso gewahrt werden.

E.3.6.3

Hinsichtlich einer dem Beschwerdefihrer - im Falle einer Haftverblissung - alenfalls
drohenden Verletzung fundamentaler Menschenrechte, so insbesondere Folter, ist
Folgendes festzuhalten: Berichte zur allgemeinen Situation in der Turkei zeigen, dass die
Lage der Menschenrechte trotz rechtlicher Verbesserungen in der Praxis weiterhin
problematisch ist. Namentlich echte oder mutmassliche Mitglieder von staatsgefahrdend
eingestuften Organisationen wie hier interessierend der PKK sind besonders gefahrdet, von
den Sicherheitskréften verfolgt und in deren Gewahrsam misshandelt oder gefoltert zu
werden. Folter ist weiterhin stark verbreitet (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3417/2009 vom 24. Juni 2010 E. 4.5.2 f.).

E.3.64

In Bezug auf den Beschwerdeflihrer bestehen jedoch keine konkreten Anhaltspunkte daf i,
dass er Folter oder unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ist. Weder in der Befragung
durch die Schwei zerische Botschaft in Ankara noch in seiner Beschwerdeschrift brachte er
vor, inirgendeiner Weise durch die ttirkischen Behorden misshandelt oder gefoltert worden
zu sein. Der Beschwerdefhrer, der offenin C. wohnhaft ist und sich dort frei
bewegen kann, macht nicht geltend, dass er seit der erstinstanzlichen Verurteilung, die
schon rund (...) zurtckliegt, irgendwel chen diskriminierenden oder schikanierenden
Handlungen der Behdrden ausgesetzt gewesen sei. Er macht auch keine Beschattung
geltend und scheint den Akten zufolge keinen Kontakt mit polizeilichen Behdrden gehabt
zu haben. Seinen Aussagen zufolge kdnne er sich problemlos einen Pass ausstellen lassen
(val. A 2/S. 1). Unter diesen Umstanden scheint die Gefahr, dass er wahrend einer
alfdligen Strafverbiissung Folter oder anderer unmenschlicher Behandlung ausgesetzt sein
wird, gering.

E.3.6.5

Es steht ihm im Ubrigen nach Ausschopfung des innertiirkischen Rechtswegs die
Moglichkeit offen, in Anwendung des Individual beschwerderechts von Art. 34 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten



(EMRK, SR 0.101) beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte gegen die Turkei
zu klagen, falls das Strafverfahren nicht nach den EMRK-Prinzipien abgewickelt worden
sein sollte oder ihm im Strafvollzug Menschenrechtsverletzungen drohen sollten.

E.3.6.6

Das BFM hat im angefochtenen Entscheid richtigerwel se eine enge Beziehungsnéhe des
Beschwerdefiihrers zur Schweiz verneint. Aus diesem Grund kann ihm - entgegen seiner
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift - gestitzt auf Art. 52 Abs. 2 AsylG zugemutet
werden, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen. Bei dieser Sachlage und in
Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen des BeschwerdefUhrers ist
zusammenfassend festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im heutigen Zeitpunkt nicht as
schutzbedurftig zu erachten ist, da nicht davon auszugehen ist, er sei in der Turkei im
Zusammenhang mit den gegen ihn laufenden Strafverfahren einer unmittel baren,
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt. Esist ihm nach dem Gesagten nicht gelungen, eine
aktuelle und konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungswei se konkrete
Hinweise auf einein absehbarer Zukunft elntretende asylrelevante Verfolgung und eine
damit einhergehende, begriindete V erfolgungsfurcht darzulegen. Gestitzt auf die heutige
Aktenlage ist ausserdem davon auszugehen, dass ihm der weitere Verbleib im Heimatland
zuzumuten ist. Es ertibrigt sich, auf weitere Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe
einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu &ndern verméogen. Insgesamt liegen somit keine
Uberwiegenden Anhaltspunkte fir eine Einreise in die Schweiz vor (vgl. EMARK 2005 Nr.
19 mit weiteren Hinweisen). Das BFM hat somit zu Recht die Bewilligung der Einreise des
Beschwerdefiihrers in die Schwelz verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E. 4

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten an sich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG); aus verwaltungsokonomischen Griinden ist indessen
in Anwendung von Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf das
Erheben von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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