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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.21

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die
Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da
den in Englisch verfassten Beschwerdeeingaben - die Rechtsbegehren sowie die
Verfahrensantrage sind, soweit letztere begriindet sind, vorgedruckt und standardisiert -
geniigend klare Rechtsbegehren und deren Begriindung zu entnehmen sind und unter
diesem Gesichtspunkt ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und vom sprachlichen Mangel abgesehen
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit - unter ausdrticklichem Vorbehalt von E.



5.8, 6.3 und 7 nachstehend - einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Gestutzt auf Art. 33aAbs. 2
VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher Sprache.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt essich in
casu um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG).Mithinist vorliegend auch auf einen Schriftenwechsel zu
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.4

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; zur Kognition im
Auslandverfahren vgl. BVGE 2015/2).

E.51

Das Staatssekretariat kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden konnte (Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG).
Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligte das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden konnte, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt
auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG konnte das Eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu
bewilligen, die glaubhaft machten, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder
fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwelizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt. Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre
Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Vorliegend hatten die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 nicht nur Gelegenheit, ihre Asylgrinde schriftlich
darzulegen, zu konkretisieren und zu dokumentieren, sondern sie wurden am (...) 2013 in
der Schweizer Botschaft auch personlich befragt. Anlasslich dieser Befragung hatten sie
insbesondere Gelegenheit, weitere Angaben zu ihren personlichen L ebensumsténden und
zur aktuellen Verfolgungssituation zu machen.

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu



anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.54

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, die pakistanischen
Behorden seien gegentiber Behelligungen und Gewalt durch Taliban und andere
terroristische Bedrohungen schutzwillig und schutzféhig. Daher kénne dem pakistanischen
Staat nicht angelastet werden, dass die Beschwerdefihrenden bislang nicht um Schutz
ersucht hétten. Demnach sei davon auszugehen, dass die pakistanischen Behdrden den
Beschwerdefiihrenden bei unmittelbar drohender Gewalt von Seiten der Taliban Schutz
gewahren wirden. Zudem sal festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden durch ihren
Wegzug von E. nach I. bereits Schutz gefunden hétten und dort seit dem
Jahr 2010 keinen Behelligungen durch die Taliban mehr ausgesetzt gewesen seien.
Demnach seien die diesbeziiglichen Vorbringen nicht asylrelevant. Bei der vom
Beschwerdefiihrenden 1 geltend gemachten Depression wegen des Todes (...) und der
finanziellen Abhéngigkeit von seinem Vater wegen der Folgen der Uberschwemmungen in
der Heimatregion handle es sich um allgemeine Nachteile wirtschaftlicher und sozialer Art
und insofern um humanitére Uberlegungen, welche nicht einreiserelevant im Sinne von Art.
3 AsylG saen.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemass auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen im erstinstanzlichen Asylverfahren. Zudem wird eingewendet, der
Beschwerdefiihrende 1 sei anlésslich der Uberschwemmungen im Jahr 2010 entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht von H. , sondern von J. nach Pakistan
zurlickgekehrt. Schliesslich sei die eingereichte E-Mail-K orrespondenz beziiglich der
Bedrohung durch die Taliban von der Vorinstanz nicht analysiert worden (vgl.
Beschwerdebegrindung vom [...]).

E.5.6

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung als zutreffend erweisen. Deshalb ist zwecks Vermeidung von Wiederholungen
vorab auf E. 5.4 zu verweisen. Zwar hatte der Beschwerdefuhrer 1 in der Tat insbesondere
anlasslich seiner Befragung durch die Schweizer Botschaft zu Protokoll gegeben, er s,
nachdem er im Rahmen seiner zweiten Reise nach H. vom (...) 2010 dort keinen
Studienplatz erhalten habe, nach J. weitergereist, von wo er am (...) 2010 nach
Pakistan zurtickgekehrt sai (vgl. act. SEM [...]). Diesbeziglich befindet sich in den
vorinstanzlichen Akten insbesondere auch eine Bescheinigung, wonach er sich am (...) 2010
inK. registrieren liess (vgl. act. [...]). Zwar ist zu riigen, dass in der angefochtenen
Verfligung der Aufenthalt des Beschwerdefihrers1in J. nicht erwahnt wird,
sondern diesbeziiglich lediglich ausgefuhrt wird, der Beschwerdefihrer 1 sei, nachdem er
im (...) 2010 an der Universitédt in H. nicht mehr zugelassen worden sei, Ende(...)



2010 nach Pakistan zuriickgekehrt, weil bei Uberschwemmungen in seiner Herkunftsregion
sein ganzes Hab und Gut zerstort worden sei. Damit hat die Vorinstanz den Sachverhalt
ungenau festgestellt, indes andert diese Ungenauigkeit nichts daran, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt trotzdem erstellt ist, da sie an der Einschdtzung der geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen nichts zu dndern vermag. Sodann vermag auch die auf
Beschwerdeebene eingereichte E-Mail-K orrespondenz nichts daran zu andern, dass die von
den Beschwerdeftihrenden geltend gemachte Bedrohung durch die Taliban im Sachverhalt
der angefochtenen Verfugung in zutreffender Weise dargestellt worden ist. Auch
diesbeziiglich erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt als richtig und vollstandig
erstellt. Schliesslich vermogen die Beschwerdefiihrenden aus ihrem weiteren Vorbringen in
der Beschwerde, wonach im (...) 2015 der Innenminister ihrer Provinz bel einem
Selbstmordattentat getdtet worden sei, an der von der Vorinstanz unter Bezugnahme auf
EASO (European Asylum Support Office), Country of Origin Information Report, Pakistan
Country Overview, August 2015, S. 53 f., getroffenen Einschdtzung, wonach die
pakistanischen Behdrden gegeniiber Behelligungen und Gewalt durch Taliban und andere
terroristische Bedrohungen durchaus schutzwillig und schutzfahig seien, nichts zu &ndern,
zumal die Beschwerdefiihrenden den pakistanischen Staat bislang gar nicht um Schutz
ersucht haben.

E.5.7

Die Beschwerdeftihrenden vermochten insgesamt nicht aufzuzeigen, dass sie auf die
Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen sind beziehungsweise ihnen gerade die
Schweiz den erforderlichen Schutz gewéhren muss. Der weitere Verbleib in Pakistan ist
thnen nach dem Gesagten zuzumuten. Es eriibrigt sich, auf die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde vom (...) 2015 und die eingereichten Dokumente einzugehen, da diese keine
neuen Begrindungselemente enthalten, welche geeignet wéren, die Einschétzung des SEM
zu relativieren. Dieses hat den Beschwerdeftihrenden zu Recht und mit zutreffender
Begrundung die Einreise in die Schweiz verweigert und die Asylgesuche abgelehnt.

E.58

Eine vorlaufige Aufnahme setzt immer eine Wegweisung aus der Schweiz voraus, an die
Stelle ihres undurchfihrbaren Vollzugs tritt vorlaufig eine Ersatzmassnahme (vgl. BVGE
2011/10 E. 7). Da sich die Beschwerdefiihrenden im Ausland befinden und keine

einrei sebeachtliche Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen vermochten, wurde
ihnen die Einreise in die Schweiz zu Recht verweigert. Deshalb war in casu Uber die Frage
der Wegwei sung beziehungsweise Durchfhrbarkeit deren Vollzugs nicht zu befinden. Auf
den Antrag der Beschwerdefihrenden auf Feststellung der Undurchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs beziehungsweise Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist mithin
nicht einzutreten.

E.6

Die BeschwerdefUhrenden beantragten in ihrer Rechtsmittel eingabe unter anderem, die
zustandige Behdrde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat
sowie jede Datenweitergabe an denselben zu unterlassen.

E.6.1

Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Schutzbedirftigen dem
Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt gegeben werden, wenn dadurch die betroffene
Person oder ihre Angehdrigen gefahrdet wirden, und Uber ein Asylgesuch keine Angaben



gemacht werden dirfen (Art. 97 Abs. 1 AsylG). Jedoch kann die fiir die Organisation der
Ausreise zustandige Behorde zwecks Beschaffung der fir den Vollzug der Wegweisung
notwendigen Reisepapiere mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat K ontakt aufnehmen, wenn
in erster Instanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft verneint wurde (Art. 97 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen (VVWA, SR 142.281) gilt das
Vorliegen der Flichtlingseigenschaft als verneint, wenn das Asylgesuch abgelehnt oder ein
Nichteintretensentscheid verfiigt wurde.

E.6.2

Das SEM hat die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Verfliigung vom 5. November
2015 abgelehnt hat, weshalb formal die V oraussetzungen gemass Art. 97 Abs. 2 AsylG
erfillt sind. Im Ubrigen deutet aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht derzeit
vorliegenden Akten nichts auf eine konkrete Gefahrdung der BeschwerdefUhrenden durch
eine allféllige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwahnten Personendaten
gegenuber der zustandigen auslandischen Behorde hin, umso weniger alssich die
Beschwerdefiihrenden nicht in der Schweiz befinden und die Organisation der Ausreise
deshalb entfallt. Folglich ist der in der Beschwerde mit keinem Wort begriindete Antrag, die
zustandige Behorde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat
sowie jegliche Datenweitergabe an denselben zu unterlassen, abzuwei sen.

E.6.3

Sodann geht aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervor, die Vorinstanz habe die
Beschwerdeflihrenden betreffende Daten an den Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf
das Eventual begehren, die Beschwerdefiihrenden seien bei bereits erfol gter
Datenweitergabe in einer separaten Verfligung zu informieren, mangels
Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses Verfahrens nicht einzutreten ist.

E.7

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das SEM hat einer
alfaligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VWVG),
weshalb auf den Antrag, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wiederherzustellen, nicht einzutreten ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E.9.2

Geméass der koordinierten Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist Art. 110aAbs. 1 AsylG
in Verfahren nach aArt. 20 AsylG (Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung)
nicht anzuwenden. Infolgedessen gelten fir das vorliegende Verfahren die Regeln der
unentgeltlichen Rechtspflege des allgemeinen Verwaltungsrechts (Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G).Gestlitzt auf die Aktenlage ist zwar von der prozessualen Bedurftigkeit der



Beschwerdefuhrenden auszugehen. Da sich die Beschwerde indes zum Zeitpunkt ihrer
Anhangigmachung als aussichtslos erwiesen hat, sind die Gesuche um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung abzuweisen (beide
Voraussetzungen sind kumulativ erforderlich).

E.9.3

Unter diesem Gesichtspunkt wéren an sich Verfahrenskosten zu erheben. Praxisgemass ist
jedoch in Anwendung von Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen des Bundesverwaltungsgerichts (VGKE, SR 173.320.2) auf
eine Auferlegung derselben zu verzichten.
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