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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfullt eine asylsuchende Person
die Fluchtlingsei genschaft, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss, welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugeftigt zu werden drohen und vor
denen sie keinen ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BV GE 2007/31 E.
5.21. S. 379; BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der auf den Beschwerdefiihrer ausgelibte Druck, in
die Regierungspartei EPRDF einzutreten, um beruflich nicht benachteiligt zu werden,
asylrechtlich nicht von Belang ist (vgl. zum Zusammenhang zwischen Intensitét der
Verfolgung und FlUchtlingsanerkennung Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/ Geiser [Hrsg.], Audlanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.14
f.; hiezu auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5705/2006 vom 23. November
2009). Die dem BeschwerdefUhrer von zwel hochrangigen Parteimitgliedern der EPRDF
angedrohten Beeintréchtigungen im Berufsleben beziehungswel se die Druckversuche von
zwel Mitarbeitern des Handels- und Industrieministeriums stellen keine derart intensiven
Massnahmen dar, die dem BeschwerdefUhrer eine menschenunwirdige Existenz in
Athiopien verunmdglicht oder unzumutbar erschwert hatten.

E.4.3

Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen
ist, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er sich im Zeitpunkt seiner Ausreise aus
Athiopien in einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr befand oder eine solche unmittel bar
drohte.

E.5.1

Im (zweiten) Asylgesuch vom 20. Dezember 2006 sowie in der Rechtsmittelschrift machte
der Beschwerdefiihrer geltend, er habe sich auch in exilpolitischer Hinsicht in der Schweiz
exponiert, weshalb er sich zusétzlich auf subjektive Nachfluchtgrinde berufe.

E.52

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht



missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewéahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet das Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1
S. 352 und BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 mit weiteren Hinweisen).

E.53

Zuné&chst ist festzuhalten, dass von der Vorinstanz nicht bestritten wird, dass sich der
Beschwerdefihrer in der Schweiz exilpolitisch betétigt hat. Exilpolitische Aktivitaten
koénnen jedoch nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden zur

FlGchtlingsel genschaft fihren, wenn zumindest glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer
Ruckkehr infolge der Exilaktivitat mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer
Verfolgung zu rechnen wére. Nachfolgend ist daher zu prifen, ob diese Voraussetzung im
Fall des Beschwerdefthrers erfullt ist.

E.54

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-5036/2009 vom 11. Oktober 2010 und E-4290/2008 vom 3.
September 2010) ist zwar davon auszugehen, dass die éthiopischen Sicherheitsbehdrden die
Aktivitéten der Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer (beschrankten) Moglichkeiten
Uberwachen und mittels el ektronischer Datenbanken registrieren. Unter diesen Umsténden
ist es wahrscheinlich, dassim Ausland agierende Personen, welche erkennbar in der
CUDP/KINIJIT respektive in anderen im Ausland tétigen oppositionellen Organi sationen
aktiv waren oder auch nur mit ihr sympathisierten, individuell identifiziert werden kénnten
und im Falle einer Zwangsrtickschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst bereits am
Flughafen bekannt wirden. Demnach dirfte davon auszugehen sein, dass die dthiopischen
Sicherheitsorgane eine zwangswei se aus dem Ausland zuriickgef iihrte Person, die
Anhanger oder Mitglied einer regimekritischen Organisation war oder noch ist, nach wie
vor as zu verfolgenden Gegner der Regierung ansehen wirden, solange von dieser Person
vor ihrer Ausreise aus dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur
verfassungsméssigen Ordnung Athiopiens und eine klare Abkehr von den bisherigen
Aktivitéten dieser regimekritischen Organisationen vorliegt. Angesichts der beschrankten
Ressourcen des athiopischen Nachrichtendienstes stellt sich die Frage nach der
Wahrscheinlichkeit und dem Ausmass einer allfalligen Uberwachung in der Schweiz,
welche indessen in casu offenbleiben kann. VVon Bedeutung ist vorliegend dagegen die
tatséchliche Erkennbarkeit der behaupteten exilpolitischen Tatigkeit, die
Individualisierbarkeit des Beschwerdefihrers und dessen konkrete exilpolitische Tétigkeit
(vgl. im Sinne von Beispielen die vorgenannten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts).
Die athiopischen Behorden haben nur dann ein Interesse an der |dentifizierung einer
Person, wenn deren Aktivitdten als konkrete Bedrohung fur das politische System
wahrgenommen werden.

E.55

Diesbeziiglich ist vorab festzustellen, dass es dem Beschwerdef ihrer weder im ersten noch
im zweiten Asylverfahren gelungen ist, eine politisch motivierte asylrelevante Verfolgung
im Heimatland darzutun, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, dass er vor seiner
Ausreise aus Athiopien im Visier der heimatlichen Behdrden stand oder gar als



Regimegegner oder politischer Aktivist registriert war.

E.5.6

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer Mitglied der CUDP/KINIJT ist, an
Konferenzen dieser Partei teilgenommen und sich in der Schweiz an diversen
Protestkundgebungen respektive Demonstrationen gegen die dthiopische Regierung
beteiligt hat. Zudem hat er sich in zwei Petitionslisten, die die Politik Athiopiens
Kritisierten, eingetragen. Dennoch ist ein exponierter exilpolitischer Einsatz des
Beschwerdefiihrers, der ihn ins Zentrum des Interesses des &thiopischen
Nachrichtendienstes riicken konnte, zu verneinen. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass bei behaupteten subjektiven Nachfluchtgrinden in der Regel ein strikter
Beweis mdglich und deshalb auch erforderlich ist (vgl. Stockli aa.O. Rz. 11.148). Das
BFM fuhrt denn in der angefochtenen Verfligung auch zu Recht aus, dass die athiopischen
Behorden nur dann ein Interesse an der |dentifizierung einer Person haben, wenn deren
Aktivitéten als konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen werden. Fur
die Annahme, der BeschwerdefUihrer habe sich in dieser besonderen Art und Welse betétigt,
bestiinden keine Anhaltspunkte. Er gehére mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten
Kerns' von aktiven oppositionellen Athiopiern im Ausland, fiir die sich die &thiopischen
Behorden interessierten. Dieser Beurteilung schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht
an. Vorliegend ist zudem - entgegen der Behauptung im Asylgesuch vom 20. Dezember
2006 - darauf zu schliessen, dass sich die bisherigen exilpolitischen Aktivitéten des
Beschwerdefuhrers lediglich in wenig exponierten Téatigkeiten erschopft haben (Bezahlung
des Mitgliederbeitrages beziehungswei se Teilnahme an V ersammlungen, Demonstrationen
und Kundgebungen der CUDP/KINIJT). Dader Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben lediglich ein gewdhnliches Mitglied der CUDP/KINIJT ist (vgl. Akten BFM 6/11,
S. 6.), betétigt er sich nicht in einer hohen und in der Offentlichkeit exponierten
Kaderstelle, weshalb die &thiopischen Behorden auch aus diesem Grund in ihm nicht einen
ernsthaften und in seinem Wirkungsgrad gefahrlichen Regimegegner sehen durften. Vor
diesem Hintergrund l&sst die im vorliegenden Verfahren durch die weiteren Beweismittel
dokumentierte Beteiligung des Beschwerdeftihrers an exilpolitischen Aktivitdten - sei esals
Teilnehmer an Kundgebungen und Versammlungen oder als Unterzeichner von Petitionen -
von vornherein nicht das Gefahrdungspotenzial ersehen, welches der BeschwerdefUhrer
daraus zu ziehen versucht. Entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift ist demnach
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Ruckkehr in sein Heimatland
eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu befirchten hat. An dieser Einschétzung &ndern
auch die Ausfihrungen im Asylgesuch vom 20. Dezember 2006 hinsichtlich des als
Beweismittel eingereichten Rundschreibens des athiopischen Aussenministeriums vom 31.
Juli 2006 nichts. Ebenso wenig vermag der Umstand, dass der Beschwerdefthrer vor seiner
Ausreise aus Athiopien eine hohe Funktion im Handels- und Industrieministerium
bekleidete, ihn als konkrete Bedrohung fur das politische System in Athiopien erscheinen
zu lassen, zumal diese Tétigkeit schon beinahe acht Jahre zurtick liegt. Es dirfte den
&thiopischen Behdrden im Ubrigen aufgefallen sein, dass die exilpolitische Betétigung
vieler &@hiopischer Asylsuchender nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche regelméssig stark
zunimmt respektive intensiver wird oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt einsetzt, was
das geltend gemachte politische Engagement als zweifelhaft erscheinen |8sst. Im
vorliegenden Fall fehlen jegliche Hinweise darauf, dass gegen den Beschwerdefuhrer
aufgrund der vorgebrachten Aktivitaten in Athiopien ein Strafverfahren oder andere
behdrdliche Massnahmen eingeleitet worden sind, wobei in diesem Zusammenhang unter



Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es
nicht Sache der schweizerischen Asylbehérden sein kann, jede auch nur ansatzweise und
abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im Heimatland des Beschwerdefihrers abkléren zu
mussen. Schliesslich ist festzuhalten, dass die Behauptung des BeschwerdefUhrers, wonach
er auch von hier in der Schweiz operierenden mutmasslichen Geheimdienstmitarbeitern des
athiopischen Regimes massiv bedroht worden sel, in keiner Weise belegt ist. Subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG sind vorliegend daher nicht gegeben.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht
zu begruinden, weshalb der Beschwerdefuhrer nicht als Fltchtling anerkannt werden kann.
An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben noch
die beigelegten Beweismittel etwas zu &ndern, weshalb darauf verzichtet werden kann, auf
diese weitergehend einzugehen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass
keine subjektiven Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG vorliegen, weshalb die
Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Stockli a.a.O. Rz. 11.148).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
welteren Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend
die Frage der Flichtlingseigenschaft ist indessen nicht davon auszugehen, dassihm im Falle
einer Riickkehr nach Athiopien eine derartige Gefahr droht. Entgegen der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung lasst auch die allgemeine

M enschenrechtssituation in Athiopien den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

In konstanter Praxis wird von einer grundsétzlichen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen (vgl. bereits EMARK 1998 Nr. 22).
Der zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritreawurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim Mérz
2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen
Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt kann
jedenfalls nicht von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der allgemeinen Lage in
Athiopien gesprochen werden.

E.7.33



Aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind ebenfalls keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Esist nicht in
Abrede zu stellen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Athiopien aufgrund
seiner mehrjahrigen Landesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden
konnte. Indes hat er bis zu seiner Ausreise im Jahre 2003, mithin (...) Jahre, in seinem
Heimatland gelebt. Zudem verfligt der - soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde
Beschwerdefuhrer Giber eine sehr gute Ausbildung (Universitéatsabschlussin [...]) sowie
uber jahrelange Berufserfahrung in verantwortungsvoller Position, weshalb anzunehmen ist,
er konne sich in seiner Heimat wieder wirtschaftlich integrieren. Uberdies |eben seine
Mutter sowie eine Schwester in Athiopien. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland Giber ein sozia es Beziehungsnetz verfiigt,
welches ihm eine Reintegration erleichtern kann. Die Rickkehrhilfe der Schweiz wird ihm
im Bedarfsfall den Wiedereinstieg in seine Heimat ebenfalls erleichtern (Art. 74 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E.11.2.2; EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG, vgl. BVGE 2008/34 E. 12).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 5. Dezember 2010 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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