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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestltzt auf
Art. 111aAbs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Féllen auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichten.

E.41



Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
beziehungswei se denjenigen an die Flichtlingsei genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
standhalten. Im Wesentlichen fihrte es aus, dass das geltend gemachte Verhalten des
Beschwerdefiihrers unlogisch und erfahrungswidrig sei, da er trotz der behdrdlichen Suche
nach seiner Person aus dem Nordirak nach Syrien zurtickgekehrt sei. Zudem seien die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Suche des Sicherheitsdienstes beim
Haus seiner Familie unsubstanziiert ausgefallen. So sei er beispielsweise nicht in der Lage
gewesen, die Anzahl der Besuche des Sicherheitsdienstes anzugeben. Uberdies sei
festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer, der nicht politisch tétig gewesen sei, zuvor
schon mehrere Mal e aus geschéftlichen Griinden legal in die Turkei begeben habe, ohne
besondere Probleme gehabt zu haben. Daher kénnten die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Befrchtungen nicht al's begriindet im Sinne des Asylgesetzes angesehen
werden. Diese Beurteilung werde auch durch die von der Botschaft in Damaskus erhaltenen
Informationen, die nicht mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers tibereinstimmen
waurden, bestétigt. Gemass diesen Informationen habe der Beschwerdefihrer Syrien am 3.
Januar 2008 legal Uber den Flughafen von Damaskus in Richtung Russland verlassen.
Neben der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nie eine Reise nach Russland erwahnt
habe, scheine es sich dabel um die letzte legale Ausreise aus Syrien zu handeln, weshalb der
Beschwer-defuhrer nicht - wie behauptet - im Marz 2008 mit einem Visum in die Turkel
und von dain den Irak gereist sein konne. Uberdies werde der Beschwerdefuihrer gemass
den erhaltenen Informationen nicht aus politischen Motiven, sondern wegen
Dienstverweigerung gesucht. In seiner Stellungnahme vom 1. Mai 2009 habe der
Beschwerdefuhrer die von der Botschaft erhaltenen Informationen ohne weiteren
Kommentar bestétigt, weshalb seine Behauptung, wonach er aufgrund seines Aufenthalts
im Irak von den Sicherheitsbehdrden gesucht werde, nicht geglaubt werden kdnne.
Beziiglich des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer in Syrien wegen Dienstverweigerung
gesucht werde, sei festzuhalten, dass die Dienstpflicht eine Burgerpflicht sei, die vom Staat
ihren Burgern auferlegt werden kdnne. Die Gefahr, wegen Dienstverweigerung verurteilt zu
werden, sei somit nicht relevant im Sinne von Art. 3 AsylG, solange keine



aussergewohnlichen Griinde, wie die unverhdtnismassige Bestrafung aufgrund der Rasse,
der Religion, der Nationalitét oder der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe, vorliegen

wurden. Aufgrund der Umstande im vorliegenden Fall bestehe fir den Beschwerdefiihrer

keine begriindete Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer machte demgegentber in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen geltend, wie er bereitsin seiner Stellungnahme vom 1. Mai 2009 geschrieben
habe, treffe es zu, dass er Syrien am 3. Januar 2008 Uber den Flughafen von Damaskus
verlassen habe. Entgegen der Botschaftsabklarung sei er jedoch nicht nach Russland,
sondern nach F. (Weissrussland) geflogen, wo er mehrere Monate geblieben sal.
Die Annahme des BFM, wonach das seine |etzte Ausreise aus Syrien gewesen sal, treffe zu.
Seine Reisein den Irak und diein dieser Zeit erfolgten Besuche des Sicherheitsdienstes bei
seiner Familie habe er wahrheitsgetreu geschildert. Jedoch habe die besagte Reise nicht im
Jahre 2008, sondern bereitsim Jahre 2007 stattgefunden. Er habe lediglich die Jahreszahl
geandert, um sie seiner Aussage anzupassen, gemass der er erst im Oktober 2008 aus Syrien
ausgereist sei. Zur Suche des syrischen Sicherheitsdienstes sei zu prazisieren, dass dieser
nach ihm gesucht habe, da er den Militardienst verweigert habe. Nach seiner Ruckkehr nach
Syrien am 20. April 2007 habe er sich bis zu seiner Ausreise versteckt gehalten, um nicht
vom Sicherheitsdienst gefunden zu werden. In seiner Situation sei die Flucht ins Ausland
fUr ihn der einzige Ausweg gewesen, zumal er als Militérdienstverweigerer tberall im Land
friher oder spater gefunden und verhaftet wirde. Seine Flucht Uber den Flughafen von
Damaskus sei durch einen Fluchthelfer organisiert worden. Bekanntermassen werde die
kurdische Minderheit in Syrien unterdriickt und deren Rechte wirden nicht geachtet. Die
Unterdriickung und Diskriminierung der Kurden sei auch in der syrischen Armee
gegenwartig. Viele kurdische Soldaten wirden wahrend des Wehrdienstes verhaftet und
gefoltert, einige wegen politischer Aktivitéten, andere ohne Angabe eines Grundes wegen
ithrer Zugehdrigkeit zur kurdischen Ethnie. Da er in Syrien wegen Dienstverweigerung
gesucht werde, wurde er bereits bel seiner Einreise in Syrien verhaftet werden, was mit
Sicherheit Misshandlungen und Folter zur Folge hétte. Im Welteren fihrte der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde aus, dass er in der Schweiz der PY D beigetreten
sel. Zudem habe er seit seiner Ankunft in der Schweiz an Demonstrationen teilgenommen,
welche vor verschiedenen Botschaften und Konsulaten stattgefunden hétten. Ausserdem sel
er auf einigen Fotos im Internet zu sehen. Auch in der Schweiz wirden verschiedenste
syrische Geheimdienstorgani sationen permanent die Exilaktivitéten syrischer und
kurdisch-syrischer Oppositioneller beobachten. Es konne mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass geheimdienstlich erlangte Informationen Uber seine exilpolitische Aktivitéaten
vorhanden seien. Es sel deshalb wahrscheinlich, dass er bel elner Riickkehr auch deswegen
festge-halten wiirde und es sei zu beflirchten, dass er gefoltert werde, da man glaube, er
verfuge Uber Informationen. Schon allein mit der Flucht in Ausland habe er sich einem
hohen Risiko offener und intensiver Verfolgung ausgesetzt. Denn schon die Tatsache, dass
er in einem anderen Land um Asy!| ersucht habe, mache ihn fir die syrische Regierung
verdachtig und strafbar.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer machte im Verfahren vor der Vorinstanz noch geltend, er sei vom
syrischen Sicherheitsdienst gesucht worden, weil er sich in den Nordirak begeben habe. In
der Rechtsmittel schrift fuhrte er demgegeniber aus, der Sicherheitsdienst habe nach ihm



gesucht, da er den Militérdienst verweigert habe (S. 3). Er brachte nicht mehr vor, dass er
aufgrund seines Aufenthalts im Nordirak vom Sicherheitsdienst gesucht werde, wie er das
noch im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat, weshab davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdefihrer vom syrischen Sicherheitsdienst einzig wegen
Dienstverweigerung gesucht wurde und nicht wegen seines Aufenthalts im Nordirak, zumal
auch in der Botschaftsantwort vom 1. April 2009 festgehalten wird, der Beschwerdefthrer
werde in Syrien (lediglich) wegen Dienstverweigerung gesucht. Im Folgenden ist daher nur
zu priufen, ob der BeschwerdefUhrer wegen dessen Militérdienstverweigerung eine
asylrechtlich beachtliche Verfolgungsmassnahme gemass Art. 3 AsylG zu befirchten hat.

E.6.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 und
8, EMARK 2005 Nr. 21 E. 7). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Zuerkennung der Fllchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2, BVGE 2008/4 E. 5.2, EMARK 2006 Nr. 18 E. 10, EMARK
2005 Nr. 21 E. 7.3 und E. 11.1). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der

FlUchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitat der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.4, EMARK
2000 Nr. 2 E. 8a, WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/ Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Audldnderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18). Begrindete
Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine
Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7, EMARK 2004 Nr. 1 E. 63a).

E.6.3

Die Pflicht zur Leistung des Militardienstes beziehungsweise elne wegen dessen
Nichtleistens drohende Strafe stellt nur dann eine asylrelevante Verfolgung dar, wenn der
Wehrpflichtige wegen seiner Weigerung, Dienst zu leisten, mit einer Strafe zu rechnen hat,
welche entweder aus Grinden im Sinne von Art. 3 AsylG diskriminierend héher ausfallt
(malus) oder an sich unverhdtnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum



Militérdienst darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus eéinem der in Art. 3 AsylG
genannten Gruinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in vélkerrechtlich verponte
Handlungen zu verstricken (vgl. dazu die nach wie vor gultigen und zutreffenden
Ausfuhrungen in EMARK 2004 Nr. 2, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall sind
keine diesbeziiglichen konkreten und glaubhaften Hinweise vorhanden, da die Wehrpflicht
in der syrischen Verfassung verankert ist und diese grundsétzlich fir alle mannlichen
Staatsangehdrigen gilt. Wer sich der Wehrpflicht durch Ausreise ins Ausland entzieht, wird
mit einer Freiheitsstrafe von drel Monaten bis zu zwei Jahren und einer Busse bestraft (vgl.
Schweizeri sche Flichtlingshilfe, Syrien: Update: Aktuelle Entwicklungen, Bern, 20.
August 2008). Der Beschwerdefiihrer hat somit weder mit einer unverhaltnisméassig hohen
noch mit einer diskriminierend hoher ausfallenden Bestrafung zu rechnen. Soweit der
Beschwerdefihrer auf Internetberichte hinweist, geméss denen mehrere Kurden wéahrend
der Leistung ihres Militérdienstes unter ungeklarten Umstanden ums Leben kamen, ist
festzuhalten, dass nicht davon auszugehen ist, dass syrische Kurden im Rahmen der
Dienstleistung generell gezielt und systematisch V erfolgungshandlungen ausgesetzt
werden. Somit handelt es sich bei der Suche des syrischen Sicherheitsdienstes nach dem
Beschwerdefuhrer wegen dessen Militardienstverweigerung nicht um eine asylrechtlich
beachtliche Verfolgungsmassnahme gemass Art. 3 AsylG.

E.64

Hinsichtlich der Zugehorigkeit des BeschwerdefUhrers zur Ethnie der Kurden ist
schliesslich festzuhalten, dass die Schweizer Asylbehdrden in konstanter Praxis nicht davon
ausgehen, die kurdische Minderheit sei in Syrien derart zahlreichen und umfassenden
Repressionen ausgesetzt, dass bereits aus diesem Grund jedes Mitglied des Kollektivs
Anlass habe, auch individuell eine Verfolgung im fllchtlingsrechtlichen Sinne zu
befiirchten (zum Begriff der Kollektivverfolgung, vgl. etwa WALTER KALIN, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 77 f.; ALBERTO
ACHERMANN/CHRISTINA HAUS-AMMANN, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl.,
Bern/Stuttgart 1991, S. 92; SAMUEL WERENFELS, Der Begriff des Fluchtlingsim
schwei zerischen Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 208 f., 211). Im vorliegenden Fall ist von
einer Verfolgung im fltchtlingsrechtlichen Sinne umso weniger auszugehen, daessich
beim Beschwerdefihrer um einen Kurden syrischer Staatsangehdrigkeit handelt, der
innerhalb seiner Volkszugehdrigkeit zur am besten gestellten Gruppe gehort.

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren mit Verweis auf exilpolitische Aktivitéten in der
Schweiz unter Beilage eines Fotos, einer CD sowie eines Parteiausweises der PYD
subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Dazu fihrt er aus, er sei in der Schweiz der PYD
beigetreten und habe seit seiner Ankunft in der Schweiz an Demonstrationen
teilgenommen, welche vor verschiedenen Botschaften und Konsulaten stattgefunden hétten.
Ausserdem sei er auf einigen Fotosim Internet erkennbar.

E.7.2

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Art. 54 AsylG; EMARK 2000 Nr. 16 E. Samit



weiteren Hinweisen; BVGE 2009/28 E. 7.1 und E. 7.4.3). Massgeblich ist, ob die syrischen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG befurchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Die vom Gesetzgeber bezweckte
Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet auch ein
Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat, die fur sich alein nicht zur Bejahung der Fluchtlingsei genschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren
Hinweisen; 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 ff.).

E. 731

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland, namentlich durch seine exilpolitischen Aktivitéten in der
Schwelz, befurchten muss, einer zukinftigen Verfolgung seitens der syrischen Behorden
ausgesetzt zu sein und aus diesem Grunde die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft erfillt.

E.7.32

Der syrische Prasident Bashar al-Assad stiitzt seine Herrschaft unter anderem auf die
Loyalitét einer Vielzahl militérischer und ziviler Geheimdienste. Letztere verfligen Uber
umfassende Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen
Kontrollen. Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgaben
im Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu tiberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen”, tiber die eine | iickenlose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige erfahrt, insbhesondere wenn sich dieseim
Exilland politisch betatigen oder mit - aus der Sicht des syrischen Staates - politisch
missliebigen, oppo-sitionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in
Verbin-dung gebracht werden kénnen. Es bestehen indessen keine Anhalts-punkte dafur,
dass die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich alleine bel einer Riickkehr nach Syrien
regelmassig zu behordlicher Verfol-gung fahrt.

E.7.33

Hinsichtlich der eingereichten Beweismittel erweist sich die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte exilpolitische Tétigkeit aus den nachfolgenden Griinden als nicht geeignet, die
Aufmerksamkeit der syrischen Behorden gezielt auf sich zu lenken. So ist zunéchst in
keiner Weise ersichtlich, dass sich der Beschwerdefiihrer anl&sslich der Demonstrationen
besonders profiliert beziehungsweise exponiert hat. Allein aus der Teilnahme an
verschiedenen Demonstrationen dirften die syrischen Behdrden nicht auf eine
oppositionelle Einstellung des Beschwerdef Uihrers schliessen. Entsprechende hinreich-ende
Beweise vermag der Beschwerdefiihrer nicht vorzulegen. Ferner erscheint fraglich, ob eine
madgliche Identifizierbarkeit aufgrund eines unterschwelligen politischen Profils ausreicht,
eine fluchtlingsrechtlich motivierte Verfolgung im Falle einer Rickkehr nach Syrien
anzuneh-men.



E.7.34

Vor diesem Hintergrund und angesichts der umfangreichen regimekritischen Aktivitéten
von syrischen Staatsangehorigen in ganz Westeuropa erscheint es somit unwahrscheinlich,
dass die heimatlichen Behtrden von den sporadischen Teilnahmen des Beschwerdefihrers
an Demonstrationen soweit Notiz genommen haben, dass sie ihn hier in der Schweiz
identifiziert hétten und ihn bei einer Riickkehr nach Syrien deshalb verfolgen wirden.
Daran vermoégen auch die vom Beschwerdeflihrer eingereichten Beweismittel nichts zu
andern.

E.7.35

Wie bereits dargelegt, ist bekannt, dass der syrische Geheimdienst auch im Ausland aktiv
ist und gezielt Informationen Gber dort Iebende Syrer sammelt. Eine exilpolitische Tétigkeit
wird indessen erst wahrgenommen, wenn sie einen gewissen Grad an Offentlichkeit erreicht
und sich als gegen dieterritoriale Integritét oder das politische System der " Arabischen
Republik Syrien" gerichtet interpretieren |&sst oder wenn sie eine mit einer gewissen
Dauerhaftigkeit nach aussen tretende namhafte Beteiligung an der kurdischen Exilszene
darstellt. Unterhalb dieser Schwelle wird ein Riickkehrer zwar mit den tblichen
Befragungen des Sicherheitsdienstes bel der Einreise, nicht aber mit gezielter Verfolgung
zu rechnen haben. Da es sich beim Beschwerdefiihrer um eine Person ohne namhaftes
politisches Profil handelt (im Heimatland nicht Mitglied einer Organisation oder Partei [act.
A 9/11, S.7]), ist eine Verfolgung vorliegend unwahrscheinlich. Esist davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer bei seiner Rickkehr nach Syrien nicht mit einer ernsthaften
Benachteiligung der dortigen Behorden aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitéten zu
rechnen hat. Seine Furcht vor kinftiger Verfolgung wegen seines politischen Engagements
in der Schweiz erscheint damit al's unbegrindet. An dieser Einschétzung andert auch der
Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer Mitglied der PYD sein will.

E.74

Somit ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft auch unter
dem Aspekt der subjektiven Nachfluchtgriinde nicht erfuillt.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen beziehungsweise die Asylrelevanz nicht zu
geniigen vermogen und die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde nicht geeignet
sind, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser
Einschétzung vermdgen die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe sowie die
eingereichten Dokumente nichts zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann, darauf
einzugehen. Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers demnach zu Recht
abgelehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen wer-den.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Syrien ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdefhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen), was ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen nicht gelungenist.
Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwagungen betreffend die Frage der



Fltchtlingselgenschaft ist nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Riickschiebung
nach Syrien eine derartige Gefahr droht. Dies gilt selbst dann, wenn er nach seiner
Ruckkehr nach Syrien wegen seiner Militardienstverweigerung eine Gefangnisstrafe zu
verbiissen haben sollte. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien 18sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.10.3.2

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Syrien kommt das
Bundesverwal tungsgericht insgesamt zum Schluss, dass in Syrien keine Kriegs- oder
Burgerkriegssituation und auch keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und ein
Vollzug der Wegweisung grundsétzlich nicht unzumutbar erscheint.

E.10.3.3

Vorliegend sind den Akten auch keine Anhaltspunkte fir individuelle
Unzumutbarkeitsindizien zu entnehmen. Der Beschwerdefihrer hélt sich erst seit gut
zweieinha b Jahren ausserhalb seines Heimatlandes auf, weshalb nicht anzunehmen ist, dass
er bei einer Rickkehr mit Schwierigkeiten konfrontiert werden konnte. Der - soweit den
Akten zu entnehmen ist - gesunde BeschwerdefUhrer hat die pragenden Kinder- und
Jugendjahre in Syrien verbracht, zwdlf Jahre die Schule besucht. Vor seiner Ausreise hat er
wahrend mehr als zwei Jahren als Kleiderverkéufer gearbeitet, weswegen davon
auszugehen ist, er konne sich in seiner Heimat - eventuell nach Verbilissung einer
Gefangnisstrafe wegen Dienstverweigerung und nach Leistung seines Militardienstes - auch
in wirtschaftlicher Hinsicht wieder integrieren. Gemass seinen Angaben |eben seine Eltern
sowie seine sechs Geschwister nach wie vor in der Provinz D. . Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland Uber
ein soziales Beziehungsnetz verfiigt, welches ihm eine Reintegration erleichtern kann.
Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung
im Allgemeinen betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 1996 Nr. 2 S.
12 f. und EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1, S. 215). Im Weiteren ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer allein aufgrund seiner kurdischen Ethnie einer konkre-ten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Syrische Staatsangehorige kurdi-scher Ethnie werden durch
die syrischen Behorden zwar teilweise diskriminiert und schikaniert, jedoch in der Regel
nicht in einem Ausmass, das den Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen lassen
wurde. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu
bezeichnen.

E. 104



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.11

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestéatigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht a's zuléssig, zumutbar und moglich erachtet. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 21. Mai 2010
geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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