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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-8122/2009/cvv { T 0/2} Urteil vom 13.
Januar 2010 Besetzung Richter Hans Schiirch (Vorsitz), Richter Pietro Angeli-Busi, Richter
Thomas Wespi, Gerichtsschreiberin Corinne Kriger. Parteien A. , geboren (...), und
ihre Tochter B. , geboren (...), Athiopien, (...) Beschwerdefuihrerin, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl
und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 23. November 2009/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass das BFM das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 8. November 2008 mit Verfligung vom 23. November 2009 -
ertffnet am 26. November 2009 - ablehnte und ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie
deren Vollzug anordnete, dass die Beschwerdefhrerin mit Eingabe vom 29. Dezember
2009 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und beantragte, der Entscheid des BFM vom 23. Juli 2009 (recte: 23. November
2009) sai aufzuheben und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, eventualiter sei die Vorinstanz anzuweisen, sie wegen Unzumutbarkeit der
Wegweisung vorlaufig aufzunehmen, dass sie zudem in verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte, es sel auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren, dass sie gleichzeitig beantragte, es sei die Frist
wiederherzustellen und es sel ihr eine 3-t&gige Nachfrist zur Verbesserung der Beschwerde
gemass Art. 110 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]
anzuordnen, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass das Bundesverwaltungsgericht auch fir die Behandlung von Gesuchen um
Wiederherstellung von Fristen geméss Art. 24 Abs. 1 VwV G zusténdig ist, bel denenesim
Falle der Wiederherstellung Uber die nachgeholte Parteihandlung beziehungsweise
Rechtsvorkehr zu befinden hat (vgl. URSINA BEERLI-BONORAND, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 233), dass Uber zuldssige und hinreichend begriindete Gesuche
um Wiederherstellung einer Frist nach Art. 24 VwV G ein Spruchgremium aus drei Richtern
oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG) und Uber offensichtlich unzul&ssige
Beschwerden ein Einzelrichter oder eine Einzelrichterin entscheiden (vgl. Art. 111 Bst. b
AsylG und Art. 23 VGG), dass vorliegend aus verfahrensokonomischen Griinden dasselbe



Spruchgremium in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen Gber das Gesuch um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist und die Eintretensfrage befindet, dass die
Beschwerde innerhalb von 30 Tagen seit Eréffnung der Verfiigung einzureichen ist (Art.
108 Abs. 1 AsylG), dass schriftliche Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist der
Behorde einzureichen oder zu deren Handen der Schwei zerischen Post zu Gibergeben sind
(Art. 21 Abs. 1 VWV G), dass die angefochtene Verfligung gemass Riickschein der Post am
26. November 2009 eroffnet wurde und demnach die 30-tégige Beschwerdefrist am 28.
Dezember 2009 abgelaufen ist (Art. 20 VwV G), dass die Beschwerdefihrerin in ihrer
Eingabe vom 29. Dezember 2009 eingesteht, die Beschwerde sei verspétet eingereicht, dass
sie geltend macht, der angefochtene Entscheid sei ihr am 26. November 2009 zugestel It
worden, as sie nach der Geburt ihrer Tochter wieder zu Hause gewesen sei, dass sie seit der
Geburt ihrer Tochter mit ihrer ganzen Situation Uberfordert sei, dass der Vater ihres Kindes
sieim Stich gelassen habe und sie nicht wisse, was sie in Zukunft fir sich und ihr Kind
machen konne, dass sie deshalb mit der Einreichung der Beschwerde um einen Tag zu spét
sei, dass sie einen Arztbericht nachreichen werde, dass sie aus diesen Griinden um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist und um Gewahrung einer angemessenen Nachfrist
zur Beschwerdebegriindung ersuche, dass nach Art. 24 Abs. 1 VwV G eine Frist wieder
hergestellt wird, wenn der Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschuldeterweise
abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln, sofern er unter Angabe des Grundes innert
30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung
nachholt, dass das Gesuch um Fristwiederherstellung frist- und formgerecht eingereicht ist
und die versdumte Rechtshandlung - die Beschwerde hétte mit Ablauf der Rechtsmittelfrist
spatestens am 28. Dezember 2009 eingereicht werden sollen - innert Frist nachgeholt
wurde, dass die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), und mithin auf das
Fristwiederher-stellungsgesuch einzutreten und dieses materiell zu prifen ist, dassdie
Wiederherstellung von Fristen dazu dient, die Rechtsnachteile zu beseitigen, dieein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristversdumnis erleidet (vgl. Stefan Vogel,
in: Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 1 zu Art. 24 VwVG), dass ein
Versaumnis unverschuldet im Sinne der erwahnten Bestimmung ist, wenn daf Ur objektive
Griunde vorliegen und der Partel beziehungsweise der Vertretung keine Nachlassigkeit
vorgeworfen werden kann (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwatungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 124; vgl. auch
Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006
Nr. 12; 2004 Nr. 15 E. 3b, wobel als ausreichender objektiver Grund praxisgemass etwa
eine schwerwiegende Krankheit gilt [BGE 108 V 109 E. 2c]), dass den Nachwels, dass die
Frist wegen eines unverschuldeten Hindernisses nicht gewahrt werden konnte, die
Beschwerdefiihrerin zu erbringen hat, wobei die entsprechenden Umstande zu beweisen
sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht gentigt (vgl. BEERLI-BONORAND, aa.O., S.
227 ff.), dass die geltend gemachten Hindernisse indessen lediglich behauptet und -
abgesehen von der Beweisofferte betreffend die Nachreichung eines &rztlichen Zeugnisses -
in keiner Weise belegt werden, dass eine Schwangerschaft respektive Geburt nicht einer
schwerwiegenden Krankheit gleichzusetzen ist, welche die Beschwerdefihrerin faktisch
handlungsunfahig gemacht hétte, dass sie selber angibt, ihre Tochter sei am (...) - a'so vor
Erlass der Verfugung des BFM vom 23. November 2009 - geboren worden, dass sie diese



Verfigung am 26. November 2009 in Empfang genommen habe, als sie nach der Geburt
wieder zuhause gewesen sei, dass aus diesem Umstand, dass die Beschwerdefthrerin (...)
nach der Geburt bereits wieder zuhause war, geschlossen werden kann, es sei bei bzw. nach
der Geburt zu keinen besonderen Komplikationen gekommen, die ein Hindernis nach Art.
24 Abs. 1 VwVG darstellen konnten, dass den Akten auch keine anderen Hinweise darauf
zu entnehmen sind, dass die Beschwerdefiihrerin derart schwer erkrankt gewesen sei, dass
sie von der Rechtshandlung (Einreichung der Beschwerde) abgehalten und auch nicht in der
Lage gewesen wére, dazu eine Vertretung zu bestellen, dass die Beschwerdeflhrerin am 26.
November 2006 - also bereits am gleichen Tag, an dem die Verfligung erdffnet wurde, beim
BFM ein Akteneinsichtsgesuch einreichte, wobei sie die Beratungsstelle fur Asyl- und
Auslanderrecht in C. erméchtigte, die Akten in Empfang zu nehmen, dassdie
Beschwerdefiihrerin dabel offensichtlich Kontakt zu dieser Rechtsberatungsstelle hatte und
sich auch beziiglich einer Beschwerde an diese oder eine andere fachliche Beratungsstelle
hétte wenden konnen, dass die Beschwerdefiihrerin lediglich einen Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist ein rechtsgenugliches Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist
und gleichzeitig auch eine Beschwerde gegen die Verfiigung des BFM vom 23. November
2009 einreichte, dass es der Beschwerdefihrerin unter diesen Umstanden auch mdglich und
zumutbar gewesen wére, bereits einen Tag respektive Tage vorher - also noch innert der
Beschwerdefrist - zur Wahrung dieser Frist zumindest eine rudimentar begriindete
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einzureichen, dass sie dies jedoch unterlassen
und stattdessen erst nach Ablauf der Frist eine Beschwerde eingereicht hat, dass sich die
Beschwerdefiihrerin diese Nachldssigkeit entgegen halten lassen muss, weshalb nicht davon
ausgegangen werden kann, sie sei unverschul deterwei se abgehalten worden, innert Frist
Beschwerde zu erheben, dass die Vorbringen im Wiederherstellungsgesuch keinerlel
Hinweise darauf ergeben, die zusétzliche Abklarungen zum Sachverhalt nahe legen wiirden,
weshalb der entscheidwesentliche Sachverhalt erstellt ist, dass deshalb im Sinne einer
antizipierten Beweiswurdigung der in Aussicht gestellte Arztbericht nicht abgewartet
werden muss (vgl. EMARK 2003 Nr. 13 S. 84 E. 4c), dass das Gesuch um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist daher abzuweisen ist, dass die am 29. Dezember
2009 (Poststempel) eingereichte Beschwerde somit verspatet und daher offensichtlich
unzulassig ist, weshalb auf diese nicht einzutreten ist (Art. 111 Bst. b AsylG), dass das
Gesuch um Gewahrung einer Nachfrist zur Beschwerdeergénzung damit gegenstandslos
wird, dass das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin abzuweisen ist, daihre Rechtsbegehren als aussichtslos zu bezeichnen
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist wird
abgewiesen. 2. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 3. Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.--
werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urtells zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an: die
Beschwerdefuhrerin (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (kantonale Behorde)
(Kopie) Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiurch Corinne Kriiger
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