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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.11

Per e procedure dinanzi a Tribunale € determinante laPA, in quanto lalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) non disponga atrimenti
(art. 37 LTAF).

E.12

Le sentenze del Tribunale in materiad'asilo per le quali non € previstala possibilita di
ricorrere al Tribunale federale (cfr. art. 83 lett. d par. 1 dellalegge sul Tribunale federale
[LTF, RS173.110]), passano in giudicato il giorno in cui sono pronunciate (art. 61 LTF su
rimando degli art. 6 LAsi, 37 LTAF e4 PA). Il Tribunale &€ competente per pronunciarsi in
merito alle domande di revisione interposte contro le proprie sentenze (cfr. DTAF 2013/22
consid. 3.2; 2007/21 consid. 2.1 e5.1).

E.13

Ai sensi dell'art. 45 LTAF, gli art. 121-128 LTF, si applicano per analogia allarevisione
delle sentenze del Tribunale amministrativo federale. Inoltre, giustal'art. 47 LTAF, per il
contenuto, laforma, il miglioramento e il completamento delladomanda di revisione e
applicabile I'art. 67 cpv. 3 PA, che rimandadal canto suo agli art. 52 e 53 PA, e che dispone
che la domanda deve segnatamente indicare il motivo di revisione, la suatempestivitaele
conclusioni nel caso d'una nuova decisione del ricorso.

E.14

Giustal'art. 123 cpv. 2 lett. aLTF larevisione puo essere domandata se l'istante, dopo la
pronuncia della sentenza, viene a conoscenza di fatti rilevanti o ritrovamezzi di prova
decisivi che non ha potuto addurre nel procedimento precedente, esclusi i fatti ei mezzi di
prova posteriori alla sentenza. In virtu dell'art. 124 cpv. 1 lett. d LTF una domanda di
revisione fondata sull'art. 123 cpv. 2 LTF dev'essere depositata entro 90 giorni dalla
scopertadel motivo di revisione.

E.15

Per i motivi che seguono, il Tribunale rinuncia allo scambio di scritti, ai sensi dell'art. 127
LTF.

E.2
Appare d'ingresso giudizioso fare acune premesse riguardo una domanda di revisione.



E.21

Ladomandadi revisione costituisce il solo rimedio di diritto suscettibile di essere esercitato
nei confronti di una sentenza del Tribunale cresciutain giudicato. Se I'istanza viene accolta,
la crescitain giudicato della sentenza impugnata viene soppressa e | a fattispecie dovra
nuovamente essere giudicata (cfr. art. 128 cpv. 1 LTF per rinvio dell'art. 45 LTAF; Moser/
Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,2a ed. 2013, no. 5.36,
pag. 303). Il Tribunale si investe di unadomandadi revisione, solo se uno dei motivi di
revisione enunciati agli art. 121-123 LTF e invocato. Cosl, I'istante deve prevalersi di uno
del motivi legali o quantomeno invocare dei fatti costitutivi del medesimo. Al contrario, la
guestione di sapere se un motivo di revisione esista effettivamente non attiene all'esame
dell'ammissibilita dell'istanza ma a merito (cfr. sentenze del Tribunale federale 2F.24/2019
dell'11 novembre 2019 consid. 3 e 2F.4/2014 del 20 marzo 2014 consid. 2.1). In maniera
del tutto generale, larevisione, in quanto rimedio di diritto straordinario suscettibile d'essere
esercitato solo a severe condizioni, non consente di ridiscutere liberamente la sentenza di
cui e chiestalarevisione. Attraverso la procedura di revisione non € possibile sollevare
censure che sarebbero dovute essere formulate nella precedente procedura o riproporre
critiche sulle quali il Tribunale si € gia pronunciato (cfr. sentenze del Tribunale federale
1F.19/2018 del 9 agosto 2018 consid. 1.3, 2F.8/2018 del 15 giugno 2018 consid. 1.2). La
revisione non € inoltre data per correggere presunti errori giuridici (cfr. DTF 96 | 279
consid. 3 pag. 280; sentenze del Tribunale federale 1F.27/2018 del 29 ottobre 2019,
2F.20/2012 del 25 settembre 2012 consid. 2.1).

E.22

Ai sensi dell'art. 123 cpv. 2 lett. aLTF, larevisione puo essere domandata se I'istante, dopo
la pronuncia della sentenza, viene a conoscenza di fatti rilevanti o ritrova mezzi di prova
decisivi che non ha potuto addurre nel procedimento precedente, esclusi i fatti ei mezzi di
prova posteriori alla sentenza (cfr. DTF 134 111 45 consid. 2.1 pag. 47; 134 1V 48 consid.
2.1 pag. 50 con riferimenti ivi citati). Lapossibilitadi revisione si limitacosi ai cosiddetti
pseudo nova e meglio, ai fatti ed ai mezzi di prova anteriori alla sentenza, mainsorti in
seguito (cfr. DTAF 2019 1/8 consid. 4.2.4.2, 4.3.2, 5.2.3; 2013/22 consid. 3 13; sentenza del
Tribunale federale 8C.562/2019 del 16 giugno 2020 consid. 3.2 € 3.3).

E.23

Su questi presupposti, giustificano unarevisione soltanto quei fatti che si sono realizzati
fino a momento in cui, nella procedura principale, erano ancoraammissibili delle
allegazioni di fatto, sebbene non fossero noti al ricorrente malgrado tutta la sua diligenza.
Lanovitasi riferisce quindi alla scoperta e non a fatto medesimo (cfr. sentenza del
Tribunale federale 1F.21/2017 del 17 novembre 2017 consid. 2.2; anche laDTF 143 111 272
consid. 2.1 e 2.2 che indica le cinque condizioni necessarie per ammettere un motivo di
revisione ai sens della LTF; sentenza del TribunaleD-872/2020 del 23 settembre 2020
consid. 4.3.2). Inoltrei fatti devono essere rilevanti, vale adire di naturatale da modificare
la fattispecie alla base della sentenza contestata e condurre a un giudizio diverso in funzione
di un apprezzamento giuridico corretto (cfr. sentenzadel Tribunale federale 1F.19/2018
consid. 3.2).

E.24

Per quanto concernei mezzi di prova, dovevano innanzitutto gia esistere a momento
della pronuncia della sentenza emessa nella procedura ordinaria, e meglio, prima del



momento in cui avrebbero potuto essere introdotti in modo ammissibilein tale
procedimento (cfr. sentenza del Tribunale federale 2F.26/2019 del 14 novembre 2019;
DTAF 2013/22consid. 13). Inoltre, i mezzi di prova devono servire acomprovarei fatti
nuovi che giustificano larevisione oppure fatti gianoti e allegati nel procedimento
precedente, che tuttavia non avevano potuto essere provati, a discapito del richiedente (cfr.
DTF 127V 353 consid. 5b pag. 358). Sei nuovi mezzi di prova sono destinati a provare dei
fatti sostenuti in precedenza, il richiedente deve pure dimostrare di non essere stato in grado
di invocarli in tale procedimento (cfr. sentenza del Tribunale federale 8C.43/2012 del 7
settembre 2012 consid. 11.1). Una prova e considerata concludente quando il giudice
avrebbe deciso diversamente se ne fosse stato a conoscenza nella procedura principale (cfr.
sentenza del Tribunale federale 9F.14/2010 del 16 marzo 2011 consid. 2).

E.25

Tale limitazione non pregiudica pero automaticamente la possibilitadi avvalers di

eventuali veri nova. Infatti, allorquando il richiedente miri ad una rivalutazione della sua
situazione giuridica sulla scortadi nuovi fatti o di nuovi mezzi di prova posteriori ad una
sentenza materiale di seconda istanza, ma che riguardino fatti anteriori, questi potrafare
capo al'igtituto del riesame rivolgendos all'autoritadi primaistanzaanche seil Tribunale s
€ gia espresso nel merito (cfr. DTAF 2019 1/8 consid. 5.3; 2013/22 consid. 5.5, 11.4.7 e
12.3; August Mé&chler, in: Auer/Mller/Schindler [ed.], Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2aed. 2019, n. 18 ad art. 66 PA; cfr. anche art. 111b
LAS).

E.3

Tornando a caso in parola, poiché I'interessato nella suaistanzasi prevale di un mezzo di
prova (cfr. sub doc. 1) e di motivazioni che sarebbero anteriori all'emissione della sentenza
del Tribunale D-115/2010 del 10 settembre 2010, gli stessi sono costitutivi di un potenziale
motivo di revisione ex art. 123 cpv. 2 lett. aLTF, el'istanza e stata pertanto trasmessa a
giusto titolo a Tribunale da parte della SEM in applicazione dell'art. 8 cpv. 1 PA, come gia
d'atronde considerato dallo scrivente Tribunale con decisione incidentale del 22 febbraio
2019 (cfr. anche supralett. G). Tuttavia, per le considerazioni che verranno esposte
dappresso, tale istanza risulta al'evidenza infondata.

E.4

Per quanto attiene la produzione del documento datato (...) del (...) e dellasuatraduzione in
inglese (cfr. sub doc. 1), seppure l'interessato riferisca nell'istanza di esserne venuto in
possesso soltanto nel mese di febbraio 2019 grazie ad un suo conoscente, tuttavia non € dato
a sapere con certezza il momento in cui tali documenti, come pure I'evenienza di essere
ricercato per diserzione, sarebbero venuti a conoscenza dello stesso, e quindi se tali
evenienze rispettino il termine di 90 giorni dallaloro scopertain virtu dell'art. 124 lett. d
LTF. Invero, egli adduce unicamente in relazione a cio chei medesimi documenti si
sarebbero trovati presso il posto di (...) competente e quindi avrebbe avuto delle difficolta
nel poterli ottenere, e quindi di convesso sarebbe stato impossibilitato ad invocarli
precedentemente nel corso della procedura ordinaria. Tali asserzioni insinuano pero il
dubbio che egli in realta fosse gia a conoscenza di tali fatti, manon li avesse addotti in
precedenza, a causa della supposta difficolta nel poter produrre tale documentazione.
Pertanto, anche si volesse prescindere dallatempestivita di tali evenienze dal profilo
formale, non si spiega minimamente nell'istanza perché egli non avrebbe potuto invocare



per lo meno tali fatti, se l'istante li stimava utili, gianel quadro della procedura ordinaria.
Appare difatti che le argomentazioni dell'istante a supporto dellatardivita di tali asserti e
mezzi di prova, siano per lo piu pretestuose e non fondate sul benché minimo elemento
concreto agli atti, come si vedra dappresso, e sulle quali risulta essere giudizioso entrare nel
merito, anche per buona pace dell'istante. Invero, anche ritenuta una presentazione tardiva
del doc. 1 e dei suoi asserti in merito, occorre comunque, in conformita con la
giurisprudenza dell'allora Commissione svizzera di ricorso in materia d'asilo, in seguito
pure confermata dal Tribunale, esaminare la questione appurando se nellafattispecie vi sia
un rischio avverato di persecuzione o di trattamenti disumani ostativi all'esecuzione
dell'allontanamento dell'istante. Invero € possibile, siain materiadi revisione che di
riesame, rimettere in causa una sentenza (o decisione nel caso di riesame) entratain forza di
cosa giudicata, malgrado l'invocazione tardiva di nuovi elementi, se questi ultimi rilevano
manifestamente da un rischio fondato di persecuzione o di trattamento inumano che
facciano apparire I'esecuzione dell'allontanamento come contrario a diritto internazionale
dal profilo dell'ammissibilita della misura (cfr. DTAF 2013/22 consid. 5.4 in fine;
Giurisprudenza ed informazioni della Commissione svizzera di ricorso in materiad'asilo
[GICRA] 1995 n. 9 consid. 7; cfr. anche sentenza del Tribunale D-3608/2019 del 14
settembre 2019). Rischio di persecuzione e trattamenti disumani ai sensi dell'art. 3 CEDU
che é stato sollevato nell'istanza di revisione del 1° marzo 2019 quale argomento ostativo
all'esecuzione dell'allontanamento dell'istante.

E.51

In primo luogo, il supposto "errore materiale” sottolineato dall'istante riguardo ai due
verbali d'audizione che egli avrebbe reso I'(...) marzo 2007 rispettivamente I'(...) aprile 2007
- cherisultadel resto I'unico citato nell'istanza - ovvero circal'anno in cui egli avrebbe
lasciato il lavoro di (...), dovuto a mente sua ad una differenza linguistica con gli interpreti
presenti durante tali audizioni, risultaessere irricevibile. Invero, tale circostanzarisulta
essere stata evocata dall'istante ben a di 1adei 90 giorni dalla sua scoperta - termine che
cominciava a decorrere a pit tardi a momento della notificazione della sentenza del
Tribunale D-115/2010 del 10 settembre 2010 - come previsto dall'art. 124 cpv. 1 lett. d
LTF. Inoltre, s trattadi un argomento che l'interessato avrebbe potuto e dovuto invocare gia
nel quadro della procedura ordinaria, € non piu di otto anni piu tardi. Invero, atitolo
abbondanziale e per buona pace dell'istante, si denota come d'un canto |'audizione dell'(...)
marzo 2007 si etenuta, a differenza di quanto ritenuto dall'interessato, in lingua sorani (cfr.
verbale 1, p.to 23, pag. 7), e quindi nella sua madrelingua. D'altro canto egli non hamai
rilevato in nessuna delle due audizioni una qualsivoglia difficolta di comprensione con
I'interprete o segnalato degli errori di traduzione, confermando per il resto con lasuafirma
I'esattezza di entrambe le trascrizioni dei verbali d'audizione. Anzi, nel corso dellaprima
audizione, ha addirittura asserito di aver compreso bene l'interprete (cfr. verbale 1, p.to 23,
pag. 6). Neppure successivamente, in corso di procedura, e segnatamente con il ricorso
dell'8 gennaio 2010 a Tribunale, non sono stati evocati dall'istante |e supposte difficolta di
comprensione che avrebbero causato degli errori di traduzione. In secondo luogo, appare
pure essere incompatibile con le dichiarazioni rilasciate dall'istante nel corso delle due
audizioni, come pure riprese nel suo ricorso, I'assunto proposto nell'istanza dal medesimo di
essere espatriato dal suo paese d'origine a causa del rischio per lasuaincolumitafisica
dovuta all'abbandono dell'attivita di (...). Invero, dalle stesse asserzioni dell'interessato &
desumibile chiaramente che cio che I'ha mosso infine all'espatrio fossero le difficili
condizioni socio-economiche e di sicurezza presenti nel suo paese d'origine (cfr. verbale 1,



p.to 15, pag. 5; verbale 2, p.to 3.1, pag. 5), main nessun modo ascrivibile a fatto che egli
dovesse essere inviato in guerra e per questo avrebbe abbandonato il suo lavoroin (...),
come asserito invece nell'istanza dal medesimo. A parte che egli avrebbe lasciato tale
attivita lavorativa volontariamente giadal (...), e quindi I'abbandono della predetta non
avrebbe comunque materialmente piu alcun nesso di causalita con |'espatrio dell'istante
avvenuto soltanto il (...), egli non ha neppure mai addotto nel corso della procedura
ordinaria, di aver subito una qualsivoglia misurarepressiva da parte delle autoritairachene a
causa del suo abbandono dellafunzione quale (...) rispettivamente del suo rifiuto di recarsi a
F. . Inmerito infatti egli ha dichiarato, nel corso della seconda audizione, che gli
sarebbe stato richiesto di andare aF. due o tre volte, malui si sarebbe sempre
rifiutato, in quanto non sarebbe stato conveniente dal profilo salariale. Inoltre dopo aver
abbandonato il servizioin (...), gli sarebbe stato nuovamente proposto di riprendere tale
attivita lavorativa cosi avrebbe ricevuto un salario, ma egli avrebbe respinto I'offerta, a
causa dell'esiguita dello stesso (cfr. verbale 2, p.to 3, pag. 7), vivendo in seguito a casa del
nonno che |o avrebbe mantenuto con il suo lavoro (...) (cfr. verbale 2, p.to 3, pag. 7). Non
avrebbe del resto mai subito dei maltrattamenti, fermi o arresti di polizia, o riscontrata
qualsivoglia problematica con le autorita del suo paese d'origine (cfr. verbale 1, p.to 15,

pag. 5; verbale 2, p.to 3, pag. 7), e sarebbe potuto espatriare, malgrado alcuni controlli da
parte delle autoritain territorio del E. (...) (cfr. verbale 1, p.to 16, pag. 6; verbale 2,
p.to 2a, pag. 4), senza a cuna problematica particolare. Ne discende pertanto che
I'insorgente ha potuto vivere per diversi anni, dopo I'abbandono della sua attivita lavorativa
(...), presso il nonno (...), senzariscontrare particolari difficoltd, se non quelle esistenziali da
lui allegate, ritenute giadal Tribunale nella sua sentenza del 10 settembre 2010 come
irrilevanti e parzialmente anche contraddittorie.

E.5.2

In relazione poi a presunto documento originale prodotto con l'istanza dall'insorgente (cfr.
sub doc. 1), si denota come dalla data d'emissione dello stesso del (...), sino alla partenza
dell'istante dal suo paese d'origineil (...), Silano trascorse (...) settimane, tempo sufficiente
perché le autorita irachene provvedessero per 1o meno aricercarlo presso il suo domicilio, o
ancora perché potessero diramare |'ordine d'arresto a tutti i checkpoints, come indicato nello
stesso documento. Cio con la conseguenza, che non sarebbe stato cosi semplice per lui
passare facilmente per i controlli delle autoritairachene, come dalui invece alegato in
audizione (cfr. verbale 1, p.to 16, pag. 6; verbale 2, p.to 2a, pag. 4). Peraltro, dal contenuto
dello stesso documento, risulta che egli eraricercato dalle autorita giain precedenza atale
data per essere arrestato. Appare quindi ancora meno verosimile che il medesimo abbia
potuto vivere sempre indisturbato, senza alcun segno contrario da parte delle autorita del
suo paese d'origine. |l fatto poi che le autorita irachene non conoscessero il suo domicilio,
secondo il contenuto del documento prodotto con l'istanza, si scontra con quanto addotto in
audizione dal medesimo insorgente, secondo il quale egli sarebbe stato invitato piu volte,
anche dopo il suo abbandono del lavoro di (...), ariprenderlo (cfr. verbale 2, p.to 3.1, pag.
7); cio che ha quale conseguenzalogica che le autoritadi (...), almeno presso le quali egli
lavorava, conoscessero la sua ubicazione o 1o potessero perlomeno rintracciare. A livello
contenutistico del documento, si segnalainoltre come nel medesimo vi siala completa
assenza d'indicazioni circal'effettivaimputazione di diserzione a carico dell'istante, non
facendo il documento segnatamente riferimento ad alcun evento concreto, né alcuna
normativa applicabile. Non da ultimo, in passato sono avvenute diverse amnistie (cfr.
Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and Documentation



[ACCORD],Anfragebeantwortung zum Irak: Strafmal3im Fall einer Desertion von
Militérangehdrigen [insbesondere 2015 und 2016]; Unterschiede zwischen Kampferinnen
und Mitarbeiterlnnen der Verwaltung/V ersorgung, Urteilsausfertigung ohne Nennung des
Delikts [a-1140], 06.12.2019, < https://www.ecoi.net/en/document/2023187.html >,
consultato il 20 gennaio 2021; European Asylum Support Office [EASQ],
Informationsbericht Gber das Herkunftsland, Irak: Gezielte Gewalt gegen Individuen, marzo
2019, < https://www.ecoi.net/en/file/local/2019413/2019 03 EASO_COI _
Report_Irag_Targeting_of_Individuals DE.pdf >, pag. 75 segg., consultato il 20 gennaio
2021; Landinfo/Lifos, Irag: Rule of Law in the Security and Legal system, 08.05.2014, <
https://landinfo.no/asset/2872/1/2872_1.pdf >, pag. 17, consultato il 20 gennaio 2021),
come pure nel maggio del (...) - equindi nel periodo in cui anche I'istante avrebbe lasciato il
suo servizioin (...) - quindi primadell'invasione delle forze armate americane e degli alledti,
le forze di sicurezzairachene sarebbero state sciolte con un ordine della Coalition
Provisional Authority, lasciando senza un'attivita lavorativa diverse migliaia tra soldati,
autorita, ufficiali ed appartenenti ad altri gruppi di lavoro (cfr. International Center for
Transitional Justice, A Bitter Legacy: Lessons of De-Baathification in Irag, marzo 2013,
https.//www.ictj.org/sites/defaul t/files/| CT J-Report-1rag-De-Baahtification-2013-ENG.pdf ,
consultato il 20 gennaio 2021, pag. 11 seg.).

E.53

Del resto, anche nel suo ricorso dell'8 gennaio 2010, I'istante ha sostenuto di non avere
alcun motivo politico a fondamento del suo espatrio, bensi il medesimo sarebbe stato
causato dalla situazione d'indigenza e d'insicurezza generale nellaquale egli si sarebbe
trovato, senza prospettive lavorative a parte svolgereil lavoro di (...), ed in mancanzadi
qualsivogliaaiuto statale. Infine, appare contrario ad ogni logica, che egli non abbia avuto
alcunanotizia di ricerche da parte delle autorita irachene a causa della sua supposta
diserzione per piu di (...) anni, malgrado avesse avuto dei contatti, tramite dei conoscenti,
nel suo paese d'origine (cfr. verbale 1, p.to 13.2, pag. 4; verbale 2, p.to 3.1, pag. 8), da
ultimo pure perlomeno per farsi inviare il passaporto originale dall'lraqg, che e stato emesso
aD. . Quest'ultima evenienzarisulta peraltro ancora maggiormente a supporto
dell'inconsistenza dei timori di persecuzione allegati dall'insorgente nell'istanza - timori
particolari che non erano peraltro stati espressi nel corso della seconda audizione (cfr.
verbale 2, p.to 5.1, pag. 9) - come pure invalidano in modo lampante siai suoi asserti che
maggiormente la prova da lui presentata riguardo a delle supposte ricerche da parte delle
autoritadel suo Paese d'origine.

E.54

Ne consegue che, | e succitate evenienze, intaccano fortemente la credibilita degli asserti
dell'istante in punto all'emissione dell'ordine di arresto per diserzione da parte delle autorita
irachene, come pure circal'autenticita di quest'ultimo, nonché dei suoi timori di essere
arrestato e di subire dei trattamenti contrari all'art. 3 CEDU in caso di un suo rientro in Iraq.

E.©6

Allaluce di tutto quanto sopra considerato, ne discende che non soltanto i motivi ed il
mezzo di prova addotti con I'istanza sarebbero potuti e dovuti essere presentati
dall'interessato gia durante la procedura ordinaria (cfr. acontrario I'art. 123 cpv. 2 lett. a
LTF; art. 8 cpv. 1lett. d LAS), mapure chei medesimi risultino essere completamente
privi di qualsivoglia fondamento concreto. Al predetto mezzo di prova non puo pertanto



essere riconosciuto alcun valore probatorio, cosi come al'insieme delle allegazioni
dell'istante rel ativamente a quest'ultimo. Pertanto, afronte di tale valutazione complessiva,
il Tribunale giunge alla conclusione che gli stessi non siano atti a fondare alcun rischio
verosimile e concreto per I'istante di essere esposto, in caso di un suo rientro in Irag, ad un
trattamento proscritto dal diritto internazionale, ed in particolare contrario al'art. 3 CEDU.

E.7

Su tali presupposti, dal momento chei nuovi fatti ammissibili per viadi revisione non sono
di naturatale da modificare |a fattispecie alla base della sentenza contestata, conducendo ad
un giudizio diverso in funzione di un nuovo apprezzamento giuridico, l'istanza di revisione
della sentenzaD-115/2010 del 10 settembre 2010, va dungue respinta, per quanto ricevibile.

E.81

Giustal'art. 10 cpv. 4 LASI, laSEM o l'istanza di ricorso possono confiscare o mettere al
sicuro, a destinazione dell'avente diritto, documenti falsi o falsificati nonché documenti
autentici che sono stati utilizzati abusivamente. Scopo della confisca & quello di impedire
un'ulteriore utilizzazione abusiva dei documenti. La confisca puo riguardare segnatamente:
sentenze, ordini d'arresto, atti d'accusa, documenti di viaggio e documenti d'identita inoltrati
dai richiedenti I'asilo ariprova della persecuzione o di un timore fondato di persecuzione
(cfr. Messaggio relativo allarevisione totale dellalegge sull'asilo nonché alla modificazione
dellalegge federale concernente ladimora e il domicilio degli stranieri del 4 dicembre
1995, FF 1996 11 1).

E.82

Nella presente fattispecie, il documento prodotto dal ricorrente in sede di revisione (I'ordine
di arresto del [...]) si érivelato essere un falso (cfr. supraconsid. 5). In considerazione di
cio, onde evitarne un'ulteriore utilizzazione abusiva da parte dell'istante, se ne giustificala
confisca.

E.9

Visto I'esito della procedura le spese processuali di CHF 1'500.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico dell'istante (art. 37 LTAF; 63 cpv. 1 PA nonché art. 1-3
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunae
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]), e sono prelevate
sull'anticipo spese di medesimo importo versato dall'istante il 16 aprile 2019. (dispositivo
alla pagina seguente)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



