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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsyIG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die im Beschwerdeverfahren moglichen Rigegrinde und die Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts ergeben sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG, soweit das AsylG zur
Anwendung gelangt, beziehungsweise aus Art. 112 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49

VWV G, soweit das AuG zur Anwendung gelangt.

E.3

Gemass den Rechtsbegehren richtet sich die Beschwerde ausschliesslich gegen den
angeordneten Vollzug der Wegweisung. Die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung (Feststellung der fehlenden Flichtlingseigenschaft, Ablehnung
des Asylgesuchs und Wegweisung aus der Schweiz) sind demnach mangels Anfechtung
rechtskréftig geworden.

E.41

Das SEM begriindete seine abweisende V erfiigung namentlich damit, der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, im Jahr 1995 respektive 1997 als Sohn
eritreischer Staatsburger im Sudan geboren worden zu sein. Die von ihm eingereichten
Kopien mutmasslicher eritreischer |dentitdtskarten seiner Eltern kdnnten nicht als



rechtsgenuglicher Beweis seiner eritreischen Herkunft gelten. Der Staat Eritrea bestehe erst
seit der Unabhangigkeit von Athiopien im Jahr 1993. Nach &thiopischem Recht hétten bis
zu diesem Zeitpunkt alle Eritreer respektive alle in Athiopien wohnhaften ethnischen
Tigriner als &éhiopische Staatsangehtrige gegolten. Mithin habe jede von mindestens einem
Elternteil abstammende Person Anspruch auf die dthiopische Staatsbirgerschaft gehabt.
Das damal s geltende National staatengesetz von 1930 habe keine riickwirkende
Aberkennung der dthiopischen Staatsangehorigkeit vorgesehen, so dass grundsétzlich auch
doppelte Staatsbirgerschaften moglich gewesen seien. Wer nach 1992 die eritreische
Nationalitét habe annehmen wollen, habe 1993 am Unabhangigkeitsreferendum teilnehmen
mussen. Nach Ausbruch des eritrei sch-&thiopischen Grenzkonflikts 1998 sei am
Referendum teilnehmenden Personen die &thi opische Staatsangehorigkeit entzogen und
diese fortan als Eritreer betrachtet worden. Personen, welche am Referendum nicht
teilgenommen hatten, seien aus &thiopischer Optik hingegen nach wie vor al's Athiopier
angesehen, auf den Kebeles registriert worden und hétten in aller Regel &hiopische
Dokumente erhalten. Der Beschwerdefiihrer gebe an, 1995 und somit zwei Jahre nach dem
Referendum von 1993 geboren worden zu sein. Seinen Angaben seien keine Hinweise zu
entnehmen, dass seine Eltern am Referendum von 1993 teilgenommen respektive auf ihre
athiopische Staatsburgerschaft verzichtet hétten. Seinen Angaben zufolge sei sein Vater
bereits 1970 in den Sudan gereist, also zu einer Zeit, in der er de facto nur als Athiopier
hétte geboren werden kdnnen. Das &thiopische Staatsangehorigkeitsgesetz (Provision
378/2003) bestimme, dass der Verlust der Staatsangehorigkeit einer Person keine
Auswirkungen auf die Nationalitdt von Ehegatten und Kindern habe (Art. 21).
Entsprechend kd&men in eritreisch-athiopischem Kontext unterschiedliche
Staatsangehdrigkeiten innerhalb ein und derselben Familie durchaus vor. Selbst wenn seine
Eltern am Unabhangigkeitsreferendum teilgenommen hétten, hétte dies somit nicht zum
Verlust der athiopischen Blrgerrechte des Beschwerdefiihrers gefuihrt. Vor dem
Hintergrund des Gesagten sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer als
athiopischer oder gar sudanesischer Staatsangehoriger registriert sei und entgegen seiner
Behauptung auch Zugang zu Papieren habe, die seine Herkunft und Birgerrechte
dokumentieren wirden.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wandte hiergegen in der Beschwerde ein, er habe sowohl anlésslich
der Befragung zur Person (nachfolgend BzP genannt) als auch bel der Bundesanh6rung
plausibel und glaubhaft darlegen kénnen dass er eritreischer Staatsangehoriger sei. Seine
Vorbringen seien nachvollziehbar, in sich konsistent und enthielten insbesondere keine
Widerspriiche. So habe er verschiedene Zobas genannt, Trachtbekleidung und Frisuren von
Eritreerinnen beschrieben, vom Essen der Tigre berichtet sowie von einer Hochzeit,
typischen Brautgeschenken und von Musikinstrumenten. Weiter habe er ausgefhrt, dass er
sich geschichtlich mit seinem Heimatland ausel nandergesetzt habe, und nenne den
Regierungschef, die Farben der Nationalflagge, den Namen des TV-Senders und dessen
Inhalte. Auf Namen bei spiel swelse von Nachrichtensprechern angesprochen, habe er darauf
hingewiesen, dass die Sendungen auf Tigrinya ausgestrahlt wirden und er sie deshalb nicht
verstehe und deshalb vorwiegend Konzerte und Tanzveranstaltungen angeschaut habe.
Seine Vorbringen liessen insgesamt seine eritreische Herkunft als glaubhaft erscheinen. Ein
welteres Indiz, das fUr seine Herkunft aus Eritrea spreche, sei seine Muttersprache "Tigre".
Es entspreche zwar den Tatsachen, dass er die arabische Sprache besser beherrsche al's
Tigre, dadiesim Sudan die Unterrichtssprache gewesen sei und er auch mit den anderen



Kindern und seinen Geschwistern immer Arabisch gesprochen habe. Gemass seinen
Aussagen (bei der BzP) wiirde er nur wenig Tigre sprechen, aber alles verstehen. Seine
Angabe, er spreche nur wenig Tigre, entspreche allerdings seiner subjektiven
Wahrnehmung, weshalb, insbesondere mit Blick auf die Geltendmachung seines guten
(passiven) Sprachverstandnisses, davon auszugehen sei, dass er sehr wohl solide Kenntnisse
der "tigreischen" Sprache besitze. Im Weiteren habe er Kopien der (Identitéts-)Ausweise zu
den Akten gereicht. Die Vorinstanz habe diese a's nicht rechtsgentglich qualifiziert, ohne
diese Behauptung ndher auszufihren. Die Vorinstanz habe es weiter trotz der in ihrem
Entscheid angezweifelten Herkunft seiner Person unterlassen, ihm weitere Fragen zu stellen
und auch keine weiteren Abklarungen vorgenommen. Letztlich sei nicht ersichtlich,
weshalb die Vorinstanz seine eritreische Herkunft als unglaubhaft erachte. Sollten weiterhin
Zweifel an seiner eritreischen Staatsangehorigkeit bestehen, schienen weitere
diesbeziigliche Abklarungen unumganglich. Der Einschétzung der Vorinstanz, wonach
keine Zweifel an seiner &thiopischen oder sogar sudanesischen Staatsbirgerschaft
bestiinden, kdnne nicht gefolgt werden. So habe er Kopien der | dentitétsauswei se seiner
Eltern eingereicht, die im Jahr 1992 beziehungsweise 1993 ausgestellt worden seien und
damit ihre Teilnahme am Unabhangigkeitsreferendum belegen wirden. Darlber hinaus
scheine die Vorinstanz zu verkennen, dass seine Eltern im Zeitpunkt seiner Geburt beide die
eritreische Staatsbiirgerschaft innegehabt hatten, womit nicht ersichtlich sei, weshalb ihm
im Zeitpunkt seiner Geburt eine von seinen Eltern abweichende Nationalitét hétte zustehen
sollen. Soweit die Vorinstanz ausfuhre, er konnte auch die sudanesische
Staatsangehdrigkeit besitzen, handle es sich hierbei um eine blosse Behauptung, welche
nicht weiter untermauert werde. Zwar habe er klar zu erkennen gegeben, dass er sein ganzes
Leben im Sudan verbracht habe; weitere Indizien, welche auf eine sudanesische
Staatsburgerschaft schliessen liessen, seien aber nicht ersichtlich. Auch fihre die Geburt im
Sudan nicht bereits zur sudanesischen Staatsangehorigkeit, wie im Urteil E-8344/2007 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Dezember 2011 in E. 5 explizit festgehalten worden sai.
Im Ubrigen weise der Umstand, dass er nunmehr seinen (sudanesischen) Schiilerausweisim
Original zu den Akten gereicht habe, auf seine Bemihungen hin, seiner Mitwirkungspflicht
gerecht zu werden und belege gleichzeitig seine Identitét.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.
2009, Rz. 11.148; BVGE 2012/31 E. 7.1 S. 588, 2011/50 E. 3.2 S. 998, 2011/24 E. 10.2 S.
502).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der Vollzug kann fur Auslanderinnen oder
Auslander unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner



Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind
(Art. 83 Abs. 4 AuG). Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Ausl@nderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.53

Der BeschwerdefUhrer vertritt den Standpunkt, er sei - wiewohl im Sudan geboren und
aufgewachsen - eritreischer Staatsangehoriger, da seine Eltern in den Jahren 1992 und 1993
im Zuge ihrer Teilnahme an der Referendumsabstimmung Uber die Unabhangigkeit Eritreas
eritreische Staatsbirger geworden seien, was im Ergebnis auch durch ihre beiden in Kopie
eingereichten eritreischen | dentitétskarten belegt werde.

E.53.1

Einleitend bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer den Nachwels seiner | dentitét
nicht zu erbringen vermochte. Zwar reichte er auf Beschwerdeebene seine mit einer
Fotografie versehene sudanesische Schillerkarte im Original ein. Es handelt sich hierbei
indessen nicht um ein Identitétspapier beziehungsweise um ein Dokument, welches zum
Zweck des Nachweises der Identitét seines Inhabersim Sinne der Bestimmung von Art. 1a
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142.311)
ausgestellt wurde. Somit ist nicht ersichtlich, ob es sich bei den beiden in den Kopien der
eritreischen | dentitétskarten genannten Personen tberhaupt um seine Eltern handelt. Hinzu
tritt der Umstand, dass die eritreischen Identitdtskarten der angeblichen beiden Eltern des
Beschwerdefihrers lediglich in Form von Fotokopien vorliegen. Diesbeziglich ist
anzumerken, dass Kopien amtlicher Dokumente per se nicht félschungssicher sind, weshalb
ihnen grundsétzlich nur ein sehr beschrankter Beweiswert zukommt. Vor diesem
Hintergrund drangt sich angesichts der bei den Akten befindlichen sudanesischen
Schillerkarte des Beschwerdeflihrers sowie dessen Aussage, im Sudan geboren worden zu
sein und bis zu seiner Einreise in die Schweiz dort gelebt zu haben, primér die Annahme
auf, er sei sudanesischer Staatsangehoriger.

E.53.2

Selbst wenn indessen davon ausgegangen wirde, dass die in den beiden vorerwahnten
Kopien eritreischer | dentitétskarten genannten Personen die Eltern des Beschwerdefihrers
waéren, folgt aus diesem Umstand nicht automatisch dessen eritreische Staatsangehorigkeit.
Wer nach 1992 die eritreische Staatsangehdrigkeit annehmen wollte, musste im Jahr 1993
am Unabhéngigkeitsreferendum teilnehmen. Somit wére - Echtheit der beiden (lediglich in
Fotokopie vorliegenden) Identitétsausweise der Eltern des Beschwerdefiihrers
vorausgesetzt - anzunehmen, dass diese beide an besagter Unabhéngigkeitsabstimmung
zugunsten Eritreas teilgenommen hétten. Der &thiopische Staat entzog den am Referendum
teilnehmenden Personen die &thi opische Staatsangehorigkeit indessen erst im Jahre 1998
nach Ausbruch des eritrei sch-&thiopischen Grenzkonflikts. Das damals geltende &thiopische
National staatengesetz aus dem Jahre 1930 sieht allerdings keine riickwirkende
Aberkennung der dthiopischen Staatsangehorigkeit vor, weshalb grundsétzlich auch
doppelte Staatshirgerschaften moglich waren. Das &thiopische Staatsangehori gkelitsgesetz
von 2003 bestimmt in diesem Sinne ausdrticklich, dass der Verlust der Staatsangehorigkeit
einer Person keine Auswirkungen auf die Nationalité von Ehegatten und Kindern hat. Fur
den Beschwerdefiihrer, welcher im Jahre 1995, also bevor Athiopien seinen am
Unabhangigkeitsreferendum teilnehmenden Eltern die dthiopische Staatsangehorigkeit



entzogen hat, geboren worden ist, ergibt sich aus dem Gesagten, dass er auch nach 1998 als
athiopischer Staatsbiirger gegolten haben misste. Vor diesem Hintergrund kann auch der
Argumentation in der Beschwerde nicht gefolgt werden, angesichts der Aussage des
Beschwerdefiihrers, dass seine Eltern im Zeitpunkt seiner Geburt beide eritreische
Staatsangehdrige gewesen seien, sei nicht plausibel, weshalb er eine andere
Staatsangehdrigkeit hétte besitzen sollen (a.a.O. S. 6 oben). Schliesslich bleibt anzumerken,
dass der BeschwerdefUhrer als Grund daf Urr, weshalb er nicht in der Lage gewesen sei, seine
eritreische Staatsangehorigkeit mittels einer personlichen Identitdtskarte zu belegen, bei der
BzP geltend gemacht hat, er hétte eine solche im Sudan erst im Alter von 20 Jahren
erhdtlich machen konnen (vgl. act. A8/14 S. 6 Ziff. 4.03). Letztere Aussage erweist sich
freilich als tatsachenwidrig, ist es doch Eritreern im Ausland aufgrund allgemein
zuganglicher Informationen moglich, eine eritreische Identitétskarte bereitsim Alter von 18
Jahren zu beantragen.

E.533

All diese Uberlegungen sprechen dafirr, dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die
eritreische Staatsangehorigkeit zu besitzen, nicht den Tatsachen entsprechen dirfte. Es
erdbrigt sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese zu keiner
anderen Einschétzung fthren konnen. Im Weiteren sind keine plausiblen Griinde
ersichtlich, die es dem Beschwerdefihrer verunmoglicht haben kdnnten, den Schweizer
Asylbehotrden seine eritreische Identitdtskarte einzureichen, falls er tatséchlich die
eritreische Staatsangehorigkeit besitzen sollte. Angesichts des Gesagten sind auch die
Antrage in der Beschwerde, bel anhaltenden Zweifeln an der eritreischen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers seien weitere Abklarungen vorzunehmen
beziehungswel se die angefochtene Verfligung sei zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurlckzuweisen (a.a.0. Rechtsbegehren S. 21.V.m. S. 5 Abs. 2), abzuweisen.

E.54

Wie bereits sub E. 5.3.2 dargelegt, sind den Akten keine Hinweise daf ir zu entnehmen, dass
der fehlende Identitatsnachweis des Beschwerdef ihrers auf Gruinde zurtickzufiihren ist, die
er nicht zu vertreten hétte. Bei dieser Sachlage geht das Bundesverwaltungsgericht
praxisgemass davon aus, es wirden einer Wegweisung aus der Schweiz keine
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 bis4 AuG
entgegenstehen. Diese Annahme ist deshalb gerechtfertigt, weil die beziiglich solcher
Hindernisse grundsétzlich bestehende Untersuchungspflicht der Asylbehdrden ihre Grenze
an der Mitwirkungspflicht der Asyl suchenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen
auch die Substanziierungslast trégt (Art. 7 AsylG). Verunmaglicht der Asylsuchende durch
die Verheimlichung seiner Nationalitdt den Asylbehorden, sinnvoll zu prifen, ob ihmim
tatsachlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr drohe, so kann es unter diesen, vom
Asylsuchenden selber herbeigefiihrten Umstanden nach Treu und Glauben nicht Sache der
Asylbehdrden sein, nach alfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Heimat- oder Herkunftslandern zu forschen (vgl. Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990 S. 262 f.). Vielmehr hat der Asylsuchende die Folgen seiner

mangel haften Mitwirkung zu tragen, indem in solchen Fallen ohne Welteres angenommen
werden kann, seine Riickschiebung habe keine Verletzung von Art. 3 EMRK oder anderer
Bestimmungen (insb. Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 7 des Internationalen Pakts tber burgerliche
und politische Rechte [UN-Pakt |1, SR 0.103.2] sowie Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], welche in ihrer Tragweite aber ohnehin nicht Gber
Art. 3EMRK hinausgehen [vgl. dazu BGE 124 | 235f. E. 2a; EMARK 2004 Nr. 7 E. 5c.dd
S. 49]) zur Folge. Desgleichen ist in solchen Féllen davon auszugehen, dass der Vollzug der
Wegweisung in den tatsachlichen Heimat- oder Herkunftsstaat fir den Beschwerdefuhrer
nicht unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ist, well unter diesen Umstanden
praxisgemass die Vermutung besteht, dass er dort nicht als Folge eines Krieges,
Burgerkrieges oder algemeiner beziehungsweise ihm al's Individuum unmittel bar
drohender Gewalt konkret gefahrdet wére, eine absolut notwendige medizinische
Versorgung nicht erhielte oder - aus objektiver Sicht - wegen der vorherrschenden
Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen
wurde, dem Hunger und somit einer ernsthaften V erschlechterung seines
Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert wére (vgl. BVGE
2011/24 E. 11.1 S. 504 f.; 2009/52 E. 10.1 S. 756 f.; 2009/51 E.5.5 S. 748; 2009/28 E. 9.3.1
S. 367).

E.55

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefthrer, fUr sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106
AsylG) und nicht unangemessenist (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 49 Bst. c VwWVG). Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht
hat ihm indessen mit Zwischenverfigung vom 21. Dezember 2015 zufolge Bedurftigkeit
die unentgeltliche Prozessfiihrung und die unentgeltliche Rechtsverbei stdndung in der
Person seines Rechtsvertreters gemass Art. 110a AsylG gewéhrt. Aufgrund der Aktenlage
Ist nach wie vor von seiner Bedirftigkeit auszugehen, weshalb ihm keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind.

E.8

Dem amtlichen Rechtsbeistand ist ein Honorar auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Das Gericht legt der amtlichen Verbeistandung bei nicht-anwaltlichen
Vertretern einen Tarif von Fr. 100.- bis 150.- zugrunde. Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb das Gericht die auszurichtende Entschadigung
von Amtes wegen festsetzt. Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren



(Art. 9 ff. VGKE) ist dem Rechtsbeistand ein Betrag von Fr. 900.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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