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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch damit, dass er eritreischer Staatsbirger
sei und aus B. (Eritrea) stamme. Nach Abschluss der (...) Klasse habe er sich bei
der katholischen Kirchein H. zum Theol ogiestudium angemeldet. Nach der (...)
Klasse habe er Philosophie und Theologie studiert. Am (...) 2013 sei er an einem
Kontrollpostenin C. festgenommen worden. Man habe ihn inhaftiert, brutal
misshandelt und ihm vorgeworfen, er habe sich dem Militérdienst entziehen und das Land
illegal verlassen wollen. Nach fiinf Monaten sei er in ein Gefangnisin D. verlegt
worden. Nach weiteren drei Monaten habe man ihn nach E. bringen wollen, umihn
dort militarisch auszubilden. Unterwegs sei der Transporter angegriffen worden. Er
(Beschwerdefthrer) und seine Mitgefangenen seien wahrend der Schiesserei aus dem

L astwagen gesprungen und in verschiedene Richtungen geflohen. Daraufhin sei er
zusammen mit zwei weiteren Haftlingen in den Sudan geflohen und von dort Gber Libyen
nach Europa gereist.

E.4.2

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers
widerspriichlich seien. In der BzP habe er ausgesagt, nach seiner Festnahme sechs WWochen
inC. und anschliessend zwei Monatein D. inhaftiert gewesen zu sein.
Demgegentiber habe er in der Anhdrung vorgebracht, er sei funf Monatein C. und
drei Monatein D. inhaftiert worden. Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers
seien zudem unsubstanziiert, indem er etwa keine Angaben zur Dauer des Transports vom
Gefangnisin C. zu demjenigen in D. habe machen kdnnen. Ferner habe er
das Grenzgebiet, welches er bel seiner angeblichen illegalen Ausreise passiert habe, nicht
beschreiben kdnnen. Zudem habe er gewisse Vorbringen erst spater im Verlauf des
Verfahrens geltend gemacht. So habe er in der Anhérung ausgesagt, in Haft brutal
geschlagen worden zu sein, was er in der BzP noch nicht erwahnt habe, selbst nachdem er
gefragt worden sei, ob er noch weitere Asylgrinde habe. Er sei auch nicht in der Lage
gewesen, zu den Misshandlungen schllissige Angaben zu machen. Schliesslich
widersprachen seine Ausfihrungen teilweise der Logik des Handelns und der allgemeinen
Erfahrung, indem etwa die Leichtigkeit der Flucht anlé&sslich der Schiesserei erstaune,
zumal zu erwarten wére, die Wachter wirden Gefangene entsprechend zu bewachen
wissen. Da er angegeben habe, das Internat, in welchem er studiert habe, sei staatlich
anerkannt, wére eigentlich zu erwarten, dass Auszubildende ordnungsgemass militérisch
einberufen wirden. Schliesslich habe der Beschwerdefihrer |dentitétspapiere eingereicht,
was vermuten lasse, er habe sein Heimatland ordnungsgemass verlassen. Demnach wirden
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht



standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht zu prifen sal.

E.43

Diesen Argumenten wurde in der Beschwerde entgegnet, dass das SEM zu Unrecht auf die
Unglaubhaftigkeit geschlossen habe. Hinsichtlich der unterschiedlichen Angaben zu den
Eckdaten der Inhaftierung sei bemerkt, dass die M uttersprache des Beschwerdefthrers

F. sei. Die BzP sai aber in Tigrinya gefuhrt worden, was fUr den Beschwerdefihrer
eine Fremdsprache sai. In der Anhérung habe er auf die Frage, ob er in der BzP alles
verstanden habe, erwidert, er kbnne nicht sagen, ob er alles verstanden habe, da Tigrinya
nicht seine Muttersprache sei. Daher missten Fehler im Protokoll, wie etwa eine
Verwechslung von Monaten und Wochen, nicht zwingend vom Beschwerdeftihrer
stammen. Es konne sich dabei auch um Ubersetzungsfehler respektive Missverstandnisse
handeln. So habe der Beschwerdefiihrer etwa ausgesagt, er habe wahrend seines Studiums
in einem Kloster in H. gewohnt. Das Wort "Kloster" erscheine im Protokoll
regelméssig als"Internat"; eine Ungenauigkeit, die der Dolmetscher zu verantworten habe.
Der Beschwerdeflihrer sehe sich als Gottesdiener und zukiinftiger Priester verpflichtet, auch
im Alltag nach seinem besten Wissen und Gewissen zu handeln. So habe er sich bel beiden
Anhorungen grosse M iihe gegeben, die Fakten Ubereinstimmend wiederzugeben. Rechne
man anstelle von Wochen mit Monaten, so komme man auf eine achtmonatige Haftdauer.
Hinsichtlich der Dauer des Transports zwischen den Gefangnissen verkenne das SEM, dass
der BeschwerdefUhrer mehrere Monate in einer unterirdischen Zelle inhaftiert gewesen und
misshandelt worden sei. Er habe weder eine Uhr getragen, noch ein Protokoll dariber
gefuhrt, was im Gefangnis alles geschehen sei. Eines Abends sei er ohne Vorankiindigung
aus seiner Zelle geholt und in einem Militértransporter in ein anderes Gefangnis gebracht
worden. Er habe sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede der beiden
Gefangnisse benennen konnen, und alein der Umstand, dass er keine genaue Zeitangabe
beziglich des Transports habe machen kénnen, fihre nicht zur Annahme der
Unglaubhaftigkeit, zumal Glaubhaftigkeit auch Raum fir gewisse Zweifel lasse. Die
Vorbringen zur Misshandlung seien nicht nachgeschoben. Der Beschwerdefiihrer habe sich
in der BzP auf das Wesentliche konzentriert. Erst in der Anhorung habe er seine Griinde
ausfuhrlicher darlegen konnen und habe dabei auch die Misshandlungen erwéhnt. Der
Beschwerdefihrer teile die Ansicht des SEM, dass das Vorgehen der eritreischen Behorden
gegenuber ihm als Theol ogiestudent jeglicher Logik entbehre. Denn einerseits verspreche
die eritreische Regierung die Religionsfreiheit, andererseits wirden Christen, welche aus
Gewissengrunden keinen Dienst leisten wollen, oder Theol ogiestudenten zum Militérdienst
gezwungen. Die katholische Gemeinde in Eritrea habe an Ostern 2014 einen Text verfasst,
in welchem auf die Situation hingewiesen worden sei. Zudem habe der Beschwerdefthrer
mittlerweile ein Bestétigungsschreiben der Kirchein G. erhalten. Schliesslich habe
er hinsichtlich seiner Flucht aus dem Militérlastwagen markante Details zu Protokoll
gebracht, was fur die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens spreche. Der Beschwerdeflhrer
gehore zur Personengruppe, welche den obligatorischen Nationaldienst zu erfillen habe. Es
sel daher davon auszugehen, dass er nicht mit einem Ausreisevisum, sondern vielmehr
illegal aus Eritrea ausgereist sei. Als Beweismittel lagen der Beschwerde ein Artikel der
katholischen Bischofe Eritreas vom 25. Mai 2014, ein Internetartikel Uber die Lage der
Kirchein Eritreavom 16. Juli 2015, ein Bestatigungsschreiben des(...) vom (...) 2015 sowie
zwel Fotos bel.

E.51



Das SEM hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht fur unglaubhaft befunden.
Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen
Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Préazision und
innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel
der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substantiiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente tberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.5.2

Zwar weisen die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zur Haft gewisse
Glaubhaftigkeitselemente auf. So war er etwain der Lage, die Umgebung des Gefangnisses
inC. (vgl. act. A16 F81 bis F84) wie auch die Zellen (ebd. F85 bis F88) zu
beschreiben. Es finden sich auch substanzvolle Ausfihrungen zum Tagesablauf in der
Haftanstalt in D. (vgl. ebd. F121), welche er im Ubrigen auch zu lokalisieren
vermochte (vgl. ebd. F118).

E.53

Allerdings finden sich auch Elemente, welche gegen die Glaubhaftigkeit sprechen. So etwa
der bereits vom SEM angesprochene massive Widerspruch hinsichtlich der Haftdauer,
welche er in der BzP mit sechs Wochenin C. und zwei Monaten in D.

angab (vgl. act. A3 S. 6), wahrend er in der Anhérung von funf Monaten in C. und
drei Monaten in D. sprach (vgl. act. A16 F66). Die Erklérung auf
Beschwerdeebene, dabel kdnnte es sich um ein Missverstandnis respektive eine fehlerhaft
Ubersetzung handeln, da die BzP nicht in der Muttersprache des Beschwerdefiihrers erfol gt
sei, Uberzeugt nicht, zumal sich in der BzP keine Anzeichen fur
Verstandigungsschwierigkeiten finden und eine Verwechslung (Wochen / Monate)
ausgeschl ossen werden kann, dain der BzP im gleichen Satz von Wochen und Monaten
gesprochen wurde. Ebenfalls auffallig ist, dass die Ausfihrungen zur Flucht sehr
oberflachlich und einsilbig ausgefallen sind (vgl. ebd. F136 bis F148). Zur Flucht, welche
ihm anl&sslich eines bewaffneten Uberfalls gelungen sei, ist zudem zu bemerken, dass ein
solcher Uberfall sehr unwahrscheinlich ist, zumal esin Eritrea auch im Untergrund so gut
wie keine (bewaffnete) Opposition gibt (vgl. European Asylum Support Office [EASO],
EASO-Bericht Gber Herkunftslénderinformationen - Landerfokus Eritrea, Mai 2015, S. 28).
Zum eingereichten Schreiben vom (...) 2015 ist zu bemerken, dass diesem aufgrund eines
maoglichen Gefalligkeitscharakters nur wenig Beweiswert beizumessen ist. Zudem wird



darin ausgefihrt, der Beschwerdefihrer sei entkommen, indem er sich heimlich vom
L astwagen habe fallen lassen, ohne dass ein bewaffneter Uberfall erwahnt wurde.

E.54

In Gesamtwurdigung der obigen Elemente ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen,
glaubhaft darzulegen, dass er sich dem Militérdienst entzogen hat, weshalb die
Asylrelevanz dieses Vorbringens nicht zu prifen ist.

E.55

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, er habe sein Heimatland illegal verlassen. Das
Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Rechtsprechung davon aus, dass bei
einer illegalen Ausreise aus Eritreaim Falle einer Rickkehr eine Gefahr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung bestehe. Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 kam das Gericht jedoch zum Schluss, dass sich diese Praxis nicht mehr
aufrechterhalten lasse und eineillegale Ausreise allein zur Begriindung der
Fllchtlingseigenschaft nicht ausreiche. Eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsgefahr sei nur dann anzunehmen, wenn zusétzliche Anknipfungspunkte
vorlagen, welche zu einer Scharfung des Profils fihren (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.1 und 5.1 f., as
Referenzurteil publiziert). Solche Anknupfungspunkte sind im Falle des Beschwerdeflhrers
Zu verneinen.

E.©6

Mithin hat das SEM zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint
und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Im Sinne einer Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass die Dispositivziffern 4 bis 7 der
angefochtenen Verfugung (vorléufige Aufnahme) durch den vorliegenden Entscheid
unberdhrt bleiben.

E. 10

Mit Zwischenverfigung vom 23. Dezember 2015 wurde dem Beschwerdef Uihrer
hinsichtlich seines Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1



VwV G mitgeteilt, dass seine Bedlrftigkeit nicht belegt sei und er eine Firsorgebestétigung
nachzureichen habe, ansonsten das Gesuch abzulehnen wéare und er im Falle des
Unterliegens kostenpflichtig wirde. Dieser Aufforderung kam der BeschwerdefUhrer nicht
nach, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung abzuweisen ist und ihm die
Kosten fur das Verfahren aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie sind auf insgesamt
Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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