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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich - aufgrund der in dieser
Rechtsfrage in der Zwischenzeit ergangenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 [als Referenzurteil publiziert]) - im Urtellszeitpunkt um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrer Beschwerde lediglich die Feststellung der
FlUchtlingselgenschaft aufgrund der illegalen Ausreise aus Eritrea. Das
Bundesverwaltungsgericht kann dementsprechend darauf verzichten, sich mit ihren
Vorfluchtgriinden ausel nanderzusetzen.

E.6.1

Die Rige, das SEM habe eine unzuléssige Praxisanderung vorgenommen, ist als
unbegrindet zu qualifizieren. Die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM betreffend die
illegale Ausreise beglnstigte die Asylsuchenden und wurde deshalb in den letzten Jahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen Urteilen thematisiert (vgl. etwa denim
Referenzurteil D-7898/2015 erwahnten Entscheid D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die
langjahrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht auf einem in der amtlichen Sammlung
publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts (respektive der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission, ARK); diesim entscheidenden
Gegensatz zu den in BV GE 2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das
damalige Bundesamt fur Migration (BFM) jeweils einer durch publizierte

K oordinationsentscheide definierten Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die
Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3).

E.6.2

Schliesslich war die Praxisdnderung des SEM - wiederum in auffélligem Gegensatz zur
Sachlage in BV GE 2010/54 - dem Gericht vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit
durch eine Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht worden, was eine
umfassende Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur Folge
hatte (vgl. statt vieler etwa die entsprechenden Berichte in der Neuen Zircher Zeitung und
Im Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die Medienmitteilung der Schwei zerischen
Fluchtlingshilfe vom 27. Juli 2016). Uberdies wurde die veranderte Einschétzung der
Situation in Eritreaim Beschwerdeverfahren D-7898/2015, welches zum
Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) fihrte, dem Gericht
in einer ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgelegt (vgl. zum Ganzen: Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E-71/2017 vom 28. April 2017 E. 7.3 ff, D-5197/2016 vom 14.
Mé&rz 2018 E. 5.6).

E.7



In Bezug auf die Flichtlingseigenschaft infolge der illegalen Ausreise aus Eritreaist
festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 zum Schluss gelangte, im Kontext von Eritreareichte dieillegale
Ausreise allein zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft nicht aus. Vielmehr bedarf es
hierzu zusétzlicher Ankniipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5). Solche
zusétzlichen Anknupfungspunkte sind im Falle der Beschwerdefiihrerin unter
Berlicksichtigung sowohl der Desertion des Vaters a's auch der Verfolgungsmassnahmen
gegenlber der Mutter und der Razzien (...) zu verneinen, da nicht davon auszugehen ist,
dass sie selber als missliebige Person registriert wurde. Somit bleibt festzuhalten, dassdie
illegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu
begrinden vermag. Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin die
Fllchtlingseigenschaft nicht erfillt und das SEM das Asylgesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es nicht darauf ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Die BeschwerdefUhrerin wurde vom SEM wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Ausfiihrungen zum Vollzug der
Wegweisung ertbrigen sich demnach.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfligte
vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch jedoch unberiihrt.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfligung vom 4. Januar 2017 gutgeheissen wurde,
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv néchste Seite)
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