BVGer D-8104/2024 vom 2. M arz 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-03-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-8104 2024
FR: TAF D-8104/2024 du 2 mars 2026

IT: TAF D-8104/2024 del 2 marzo 2026

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWVG).

E.12

Die fristgerechte Eingabe des BeschwerdefUhrers richtet sich ausdrticklich gegen den
Entscheid vom 20. November 2024 und enthalt eine Begriindung, weshalb er nicht damit
einverstanden sei. Damit geniigt die Eingabe den formellen Anforderungen an eine
Beschwerde im Wesentlichen angesichts dessen, dass es sich um eine Laieneingabe handelt
(Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil ohne Weiterungen zu félen
und nur summarisch zu begriinden ist (Art. 721.V.m. Art. 111aAbs.1 und 2 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid mit der fehlenden Glaubhaftigkeit
der Vorbringen. Trotz mehrfacher Aufforderung habe der Beschwerdefuhrer keine weiteren
Beweismittel zum laufenden Ermittlungsverfahren oder einen UY AP-Ein-/Ausreiseauszug
eingereicht, ohne diese Verletzung der Mitwirkungspflicht ernsthaft oder tberhaupt zu
begrinden. Erfahrungsgemass lagen die geforderten Dokumente vor und/oder ihre
Beschaffung sei mit keinem massgeblichen Aufwand verbunden. Es sel von einem
bewussten V orenthalten auszugehen, um sich einen Vorteil im laufenden Asylverfahren zu
verschaffen. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen wirden sich jedoch nicht
nur im fehlenden Kooperationswillen, sondern auch im Aussageverhaten zeigen. So habe
der Beschwerdefuhrer die angeblich erlittene (Vor-) Verfolgung tberwiegend linear, wenig
differenziert und mit fast identischem Wortlaut geschildert. Er habe wiederholt - ohne
erlebnisspezifische Elemente darzulegen und ohne konkrete Fragen zu beantworten - von
(allgemeinen) Problemen, erlittenen Drohungen und Misshandlungen gesprochen. Es fehle
an Realkennzeichen wie quantitativem Detailreichtum, personlichen Gedankengangen,
erlebnisgepragten Einzelheiten oder unerwarteten Abweichungen im Erzahlverhalten. Bei
einer tatsachlichen staatlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers seien fir samtliche
Familienmitglieder, die - wie er - an den als terroristisch erachteten Hilfsaktionen beteiligt
gewesen seien, schwerwiegende Nachteile oder Scheinverfahren zu erwarten gewesen. Die
Familienmitglieder wiirden jedoch immer noch am bisherigen Wohnort |eben und wiirden
einzig durch gelegentliches Nachfragen der Behdrden behelligt. An einer behauptungsweise
jahrelangen asylrechtlich relevanten Verfolgung gelitten zu haben, obwohl er zwei
Studiengange begonnen, selbstandig gearbeitet, mit seiner Familie und Freundin
zusammengel ebt und dabei sein politisches Engagement ohne Einschrankungen weiterhin
ausgelibt habe, sei unglaubhaft. Im Ubrigen passe der Vorwurf der Terrorpropaganda nicht
zu seinen Ausfihrungen im Zusammenhang mit seinen Aktivitéten (Wahlarbeit,
Hilfeleistungen). Es kdnne davon ausgegangen werden, sein Cousin, der mit praktisch
denselben Vorbringen gleichentags ein Asylgesuch eingereicht habe, wére nicht freiwillig
in den Heimatstaat zurtickgekehrt, hétte ihm eine unmittel bare Inhaftnahme bevorgestanden
oder wére er an Leib und Leben gefahrdet gewesen. Der Beschwerdefhrer verfige tber
kein relevantes Personenprofil. Das eingereichte Dokument sei ein Vorfuhrbefehl, der dem
Zweck der Einvernahme und Wiederfreilassung diene, kein Haftbefehl. Es verfiige Uber
keine verifizierbaren Sicherheitsmerkmale und lasse sich unter anderem leicht fa schen
und/oder kaufen, weshalb es einen geringen Beweiswert aufweise. Ungeachtet der Echtheit
der Beweismittel sei vorliegend noch kein Gerichtsverfahren eréffnet worden. Solche
wurden in der Turkei oft inteils hoher Zahl eingeleitet und wieder eingestellt. Selbst bei
Eroffnung eines Gerichtsverfahrens und einer spéteren Verurteilung, sei nicht ohne
Weiteres von einem diesbeziglich fltchtlingsrechtlich relevanten Motiv auszugehen.
Aufgrund seiner Vorbringen sei bel einer Rickkehr in die Turkei nicht mit erheblicher



Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu befirchten. Aus den Akten seines Bruders, der in der Schweiz al's Fluchtling
anerkannt worden sei, liessen sich keine Hinweise auf eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers ableiten.

E.5.2

In der Beschwerde wurde dem in Wiederholung der bisherigen Vorbringen hauptsachlich
entgegnet, er sl Mitglied bei der Y SP. Bei der Wahlbeobachtung sowie der Erdbebenhilfe
handle es sich um politische Aktivitéten, welche zu wiederholter Verfolgung (Drohungen,
Misshandlungen) gefihrt hatten. Das politische Motiv der Verfolgung werde durch den
gegen ihn ausgestellten Haftbefehl bestétigt. Die tirkischen Behdrden hétten seine
humanitaren Tatigkeiten fal schlicherweise als terroristisch eingestuft. Seine Vorbringen
seien Uberwiegend wahrscheinlich und deshalb glaubhaft. An der Erstellung des
Sachverhaltes habe er mit den eingereichten Dokumenten vollumfanglich mitgewirkt, da er
zum e-Devlet/UY AP keinen Zugang habe. Ein solcher missein der Tirke personlich
beantragt werden, was fur ihn aufgrund des vorliegenden Haftbefehls unmoglich sei. Seit
seiner Ausreise werde auf seine Familie weiterhin Druck - mit verbalen Drohungen und der
Suche nach ihm - ausgelibt.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der angefochtenen Verfigung
zutreffend al's nicht glaubhaft qualifiziert, die Fluchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann mit den nachfolgenden
Ergénzungen auf die entsprechenden Erwagungen der angefochtenen Verfiigung sowie auf
E. 5.1 hiervor verwiesen werden.

E.6.2

Die Beschwerde setzt sich - wenn Uberhaupt - nur marginal mit den sehr detaillierten und
plausiblen Erwagungen der vorinstanzlichen Verfigung (vgl. Entscheid, Ziff. I1)
auseinander. Aus den generellen, blossen Gegenbehauptungen des Beschwerdefihrersin
Bezug auf die Einschédtzung der Vorinstanz seiner politischen Aktivitéten als Wahlhelfer,
der Hilfestellungen im Zusammenhang mit den Erdbeben in der Tlrkei und der
Mitgliedschaft bei der Y SP ist nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Aus dem
Erklarungsversuch, die tirkischen Behorden hétten seine Aktivitéten falsch eingeschétzt, ist
- entgegen seiner Darlegung - nicht auf die Glaubhaftigkeit beziehungsweise auf eine
uberwiegende Wahrscheinlichkeit seiner Vorbringen zu schliessen. Esist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass keine Beweismittel eingereicht wurden, aus denen auf eine
asylrechtlich relevante Verfolgung zu schliessen ist (vgl. auch Entscheid, Ziff. I1).
Einerseitsist der eingereichte Vorfuhrbefehl - entgegen der Beschwerde - kein Haftbefehl
und die Vorinstanz hat ihm nachvollziehbar und zu Recht einen niedrigen Beweiswert
zugeschrieben. Andererseitsist die mit dem Vorfuhrbefehl im Zusammenhang stehende
Behauptung, deswegen keine Unterlagen beschaffen zu kdnnen beziehungswei se mangels
Zugangs zu e-Devlet/UY AP keine weiteren - wie die von der Vorinstanz geforderten -
Dokumente einreichen zu kdnnen, in Zweifel zu ziehen, da der Beschwerdefihrer in der
Turkel einen Anwalt bevollméchtigt hat (Beweismittelverzeichnis: Beweismittel 9). Die
blosse, erneut unsubstantiierte Behauptung, seit seiner Ausreise werde verba Druck auf
seine Familie ausgelibt, ist unbehelflich. Die fehlende Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwéagungen unterstreicht insgesamt die festgestellten Zweifel an der



Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen. Im Ubrigen ist ungeachtet der Echtheit der
Beweismittel und der Glaubhaftigkeit der Schilderungen nicht auf eine asylrechtliche
Relevanz der VVorbringen zu schliessen. Weder aus seinen Angaben noch aus den Akten
geht ein asylrechtlich relevantes Risikoprofil in Bezug auf seine erwahnten politischen
Tétigkeiten hervor, welche als niederschwellig einzuschétzen sind. Die Vorinstanz hat
insbesondere die Erwagungen zu Strafverfahren in der Turkei korrekt und ausfihrlich
dargelegt. Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten (A38/12, F85) und bei
Ersttétern ist - sofern das staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren in ein gerichtliches
Strafverfahren Uberfiihrt werden sollte - in der Regel keine unbedingte Strafe zu erwarten.
Insgesamt liesse auch eine spétere Verurteilung nicht ohne Weiteres auf eine asylrechtliche
Relevanz schliessen (vgl. zu strafrechtlichen Verfahren in der Turkei statt vieler Urteile des
BV Ger E-7629/2025 vom 20. Oktober 2025 S. 8 und D-3696/2025 vom 4. Juli 2025 E. 7.2.
m.w.H. insbesondere auf die koordinierte Rechtsprechung). Im Weiteren sind keinerlei
Anhaltspunkte fir eine Reflexverfolgung aufgrund des Bruders ersichtlich und eine solche
wird mit der Beschwerde auch nicht geltend gemacht.

E.6.3

Insgesamt wurden auf Beschwerdeebene keine Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht,
welche die Einschétzung der Vorinstanz zu andern verméchten. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde vermogen keine asylrechtlich relevante Verfolgung begriindet erscheinen zu
lassen.

E.64

Aufgrund des Gesagten hat die Vorinstanz die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt in der Schweiz insbesondere weder tiber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.82

Das SEM wiesin der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung (Non-Refoulement) im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden kann. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuihrersin die Turkei ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in die
Turkei dort - entgegen seiner Behauptung (Beschwerde, Ziff. 5) - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turke
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
Urtell des BV Ger D-364/2025 vom 4. Méarz 2025 E. 8.2.3). Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig. An dieser Einschdtzung vermag ein blosser Hinweis auf
offentliche Berichte (Festhahme von Parteimitgliedern) nichts zu andern.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.83.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Turkei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen - auch nicht fur
Angehdrige der kurdischen Ethnie -auszugehen. Von einer generellen Unzumutbarkeit ist
aktuell auch nicht bei einem Vollzug von Wegweisungenin die Provinzen Hakkéari und
irnak auszugehen (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 und
13.4; bestétigt in statt vieler Urteil des BV Ger D-5491/2025 vom 3. Dezember 2025 E.
9.4.1 mw.H.).

E. 833

Der junge, gesunde Beschwerdefiihrer wohnte seit 2013 bis zu seiner Ausreise mit seiner
Familie (Eltern, Schwester) in Gaziantep. Er hat das Gymnasium abgeschlossen, zwei
Studiengéange (Internationale Kommunikation; Computerprogrammierer) begonnen und
eine eigene Software-Firma betrieben. Gemass eigenen Angaben verdient sein Vater as
Geschaftsmann (Softwarespezialist) «nicht schlecht». Der Beschwerdeftihrer verfiigt damit
uber ein solides familiares Netz, dasihn in der Heimat nach der Ruckkehr unterstiitzen kann
(Al6/17, F6 ff., F17, F28 ff.). Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass bei einer
Ruckkehr weder die Wohnsituation noch eine soziale sowie berufliche Reintegration in der



Turkel Probleme birgt und er ohne Weiteres wieder Fuss fassen kann. Esist nicht davon
auszugehen, er gerate bei einer Ruckkehr in eine wirtschaftliche oder finanzielle Notlage.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, der im Besitz seiner gultigen tirkischen
|dentitatskarteist, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fr eine
Ruckkehr allféllig notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl.
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulssig, zumutbar

und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen und auf Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG, Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Der am 27.
Januar 2025 geleistete Kostenvorschussiist fur die Bezahlung der Verfahrenskosten in
derselben Hohe zu verwenden. (Dispositiv nachste Seite)
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