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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-8098/2025 Urteil vom 15. Mai 2026
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter Lukas Miiller;
Gerichtsschreiberin Michéle Fierz. Parteien 1. A. , geborenam (...), 2. B. ,
geborenam (...), 3. C. , geboren am (...), alle Turkei, ale vertreten durch Marek
Wieruszewski, Solidaritdtsnetz Bern, (...) Beschwerdefihrende, gegen Staatssekretariat fir
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des SEM vom 17. September 2025. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am 29. Dezember
2022 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass der Beschwerdefthrer 1 am 14. Februar
2023 und die Beschwerdefihrenden 2 und 3 am 28. Méarz 2023 vertieft zu ihren
Asylgrinden angehdrt wurden, dass die Beschwerdefihrenden angaben, turkische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie zu sein und aus D. zu stammen, dass der
Beschwerdefiihrer 1 zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte,
er sei oppositionell eingestellt und in einer Gewerkschaft aktiv gewesen, dass esim Jahr
2015 an einer Demonstration, an welcher er teilgenommen habe, eine Bombenexplosion
gegeben habe, er im Juni 2019 von Unbekannten mitgenommen, tiber Bekannte ausgefragt
und am Abend des Folgetags wieder freigelassen worden sei und esim September 2022 zu
einer Auseinandersetzung zwischen ihm und einem Polizisten gekommen sai, dass er von
einem Freund erfahren habe, dass das Bildungsministerium, wo er im (...) gearbeitet habe,
aufgrund von Beitrdgen in den sozialen Medien gegen ihn verwaltungsrechtliche
Ermittlungen eingeleitet habe, woraufhin er mit seiner Familie eilig ausgereist sei, dass
seither Strafverfahren wegen Beleidigung des Staatsprésidenten und Herabsetzung
staatlicher Hoheitszeichen gegen den Beschwerdefiihrer 1 eingeleitet worden seien, dassdie
Beschwerdefiihrenden 2 und 3 keine eigenen Asylgrinde geltend machten, dass die
Vorinstanz mit Verfugung vom 17. September 2025 - erdffnet am 22. September 2025 - die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneinte, ihre Asylgesuche vom 29.
Dezember 2022 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 21. Oktober 2025 - Poststempel
vom 22. Oktober 2025 - gegen diese Verfligung Beschwerde beim

Bundesverwal tungsgericht erhoben und dabei beantragten, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben und den Beschwerdefiihrenden unter Anerkennung der Fliichtlingsei genschaft
Asyl zu gewdhren, dass die Sache eventualiter zur Vervollstandigung des Sachverhalts und
zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei, dass subeventualiter der
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar und unzul&ssig zu beurteilen und den



Beschwerdefiihrenden Schutz in Form einer vorlaufigen Aufnahme zu gewéhren sei, dass
siein prozessualer Hinsicht um unentgeltliche Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchten, dass der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 3. November 2025 das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung
abgewiesen hat und die Beschwerdefiihrenden zur Leistung eines K ostenvorschusses
aufforderte, dass die Beschwerdeflihrenden den Kostenvorschuss fristgerecht leisteten, dass
die Beschwerdefuhrenden mit Eingaben vom 18. November 2025, vom 12. Dezember 2025,
vom 5. Februar 2026, vom 13. Februar 2026, vom 3. Mé&rz 2026 und vom 26. Mérz 2026
weitere Beweismittel und Arztberichte zu den Akten reichten, und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden als Verfligungsadressaten zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass uUber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden den Riickwei sungsantrag damit begriindeten, die Vorinstanz habe
den eingereichten UY AP-Dokumenten deren Beweiswert abgesprochen und es unterlassen,
die Dokumente auf ihre Echtheit zu prifen, was insbesondere den Anspruch auf rechtliches
Gehor sowie den Untersuchungsgrundsatz verletze, dass aus der angefochtenen Verfligung
hervorgeht, dass die Vorinstanz die eingereichten Dokumente gewdirdigt hat, und die Frage,
inwieweit die Beweiswirdigung des SEM zutreffend ist, nicht das rechtliche Gehor oder die
Erstellung des Sachverhalts betrifft, sondern die materielle rechtliche Wirdigung der Sache,
dass der Umstand, dass das SEM - wie vorliegend - zu einer anderen Einschdtzung kommt,
als vom BeschwerdefUhrer gefordert, nicht auf eine ungentigende oder unvollstéandige
Sachverhaltsabklérung schliessen lasst, dass das Rechtsbegehren auf Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz daher abzuweisen ist, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich
Asyl gewdhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllichtlinge Personen sind, dieinihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 Abs. 1 AsylG), dass das SEM seinen Asylentscheid im Wesentlichen damit begriindet, die
Vorbringen der Beschwerdefthrenden wiirden den Anforderungen an die

Fltchtlingse genschaft nicht standhalten, wobei auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz zu verweisen ist, dass die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe den
Erwégungen der Vorinstanz nichts Wesentliches entgegensetzen, dass sich das Gericht nach
Prifung der Akten den Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung (vgl.
Ziff. 11 ebenda) vollumfénglich anschliesst, dass gegen den Beschwerdefiihrer 1 zwar ein



Verfahren wegen Prasidentenbel el digung eingel eitet wurde, dieser aber dieim
Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 aufgefihrten, kumulativ erforderlichen
Kriterien zur Annahme fltchtlingsrechtlicher Relevanz von solchen Verfahren jedoch nicht
erfallt, zumal Ermittlungs- und Untersuchungsverfahren oft in teils hoher Zahl eingeleitet,
aber auch haufig wieder eingestellt werden, dass das politische Profil des
Beschwerdefiihrers 1 entgegen der Ansicht in der Beschwerde - auch unter
Berlicksichtigung seiner Aktivitéten in seinem Heimatland - lediglich als niederschwellig
zu bezeichnen ist, dass hinsichtlich des Strafverfahrens wegen Herabsetzung staatlicher
Hoheitszeichen mit der Vorinstanz einig zu gehen ist, dass von diesem ebenfalls keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer fllichtlingsrechtlich relevanten Verurteilung ausgehe,
zumal die Prozentzahlen beziiglich der Anzahl der er6ffneten Strafverfahren und der
Verurteilungen sich in ungeféhr der gleichen Bandreite bewegen, wie die Zahlen fir den
Tatbestand der Présidentenbeleidigung, dass an dieser Einschétzung auch die Kritik der
Beschwerdefiihrenden, dass die herangezogene Statistik nicht aussagekréftig sei und mit
dieser bloss auf quantitative Zahlen abgestiitzt werde, ohne dass der entsprechende
politische Kontext analysiert werde, nichts zu andern vermag, zumal sich das
Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2025
eingehend mit tdrkischen Strafverfol gungsstatistiken auseinandergesetzt hat, diese
schliesslich bei der Beurteilung berticksichtigt hat und kein Grund besteht, von dieser
Praxis abzuweichen, wobei vorliegend keine besonderen Profil scharfenden Elemenze
ersichtlich sind, dass daran auch der in der Beschwerde zitierte Auszug aus einem Urtell
eines deutschen Gerichts nichts zu dndern vermag, dass der Verweis auf die
Rechtsprechung des EGMR, wonach der Straftatbestand der Beleidigung des
Staatsprésidenten gegen die Freiheit der Meinungsausserung nach Art. 10 EMRK verstosse
und den rechtsstaatlichen Vorschriften nicht gentige, mangels konkreten Bezugs zum
Beschwerdefuhrer 1 ebenfalls zu keinem anderen Schluss fuhrt, zumal der EGMR im
erwahnten Fall einzelfallbezogen und nicht vom Straftatbestand allgemein auf einen
Eingriff in die Meinungsfreiheit geschlossen hat (vgl. EGMR, Urteil vom 19. Oktober 2021,
Vedat Sorli v. Turkei, Nr. 42048/19; N 47 f.), dass die weiteren Ausfuhrungen in der
Beschwerde zur Lage in der Turkei die aktuelle Praxis nicht umzustossen vermogen, dass
somit davon ausgegangen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer 1 bei einer Riickkehr
nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung betroffen sein wird, dass an dieser Beurteilung weder die betreffend die
Strafverfahren auf Beschwerdeebene eingerei chten Beweismittel noch die geltend gemachte
Verfahrensmehrheit etwas zu andern vermdgen (vgl. Urteil des BV Ger E-6381/2024 vom
25. Februar 2025 E. 6.1.2), dass auch das Schreiben des Rechtsvertretersin der Turkei zu
keiner anderen Einschatzung fuhrt, zumal es sich bei einem solchen Schriftstlick
erfahrungsgeméass um ein Gefdlligkeitsschreiben mit geringem Beweiswert handelt, dass
der Vorwurf, das SEM habe es unterlassen, die Dokumente auf ihre Echtheit zu prifen,
nicht zu tUberzeugen vermag, zumal dies aus dem Grund unterlassen wurde, da diese |eicht
kauflich erwerbbar sind und nur Uber einen geringen Beweiswert verfligen, dass die
Beurteilung der Echtheit und des Beweiswerts der eingereichten Beweismittel betreffend
die hangigen Strafverfahren sich zudem eriibrigt, da diese Verfahren - wie vorstehend
aufgezeigt - ohnehin keine fltchtlingsrechtliche Relevanz aufweisen, dass nach dem
Gesagten ebenfalls offenbleiben kann, ob der Beschwerdefihrer 1 die tirkischen
Strafverfahren bewusst provoziert hat, um subjektive Nachfluchtgriinde zu begriinden, dass
die Beschwerdefuhrenden den Ausfihrungen der Vorinstanz, dass Personen mit einem



Vorfuhrbefehl bei der Einreise zwar angehalten und der Staatsanwaltschaft oder dem
Gericht zwecks Einvernahme zugef iihrt wirden, jedoch vorliegend mangels Haftgrund
nicht von einer drohenden Inhaftierung auszugehen sei, mit dem Verweis auf einen Bericht
uber gegenteilige Schicksale von Drittpersonen - mangels personlicher Betroffenheit -
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermogen, dass auch die geltend gemachten

verwal tungsrechtlichen Ermittlungen des Bildungsministeriums gegen den
Beschwerdefiihrer 1 nicht geeignet sind, eine fllichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsgefahr zu begrinden, zumal die damit allenfalls drohenden Nachteile -
namentlich die Entlassung aus dem Beamtendienst - fltchtlingsrechtlich unbeachtlich sind,
dass der Einwand, das Verwaltungsverfahren sei im Gesamtkontext der gegen den
Beschwerdefiihrer 1 gerichteten staatlichen Repression zu wirdigen, und die in diesem
Zusammenhang aufgefthrten Hinweise auf verschiedene Missstande in der Turkel -
insbesondere mangel s personlichen Bezugs - nicht geeignet sind, die obige Einschatzung
umzustossen, dass es den Beschwerdefuhrenden somit nicht gelingt, die

Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Anordnung der Wegweisung aus der
Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dadie
Beschwerdefuhrenden weder Gber einen Aufenthaltstitel fur die Schweiz noch Uber eine
Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfigen (Art. 44 [erster Satz] AsylG;

BV GE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass bezuglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvol | zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass sich der Vollzug der Wegweisung in
Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuléssig
erweist (Art. 83 Abs. 3 AlIG), da nach den vorstehenden Erwégungen keine Hinweise auf
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs.
1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fur einein der Heimat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich
sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AIG)
dass gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in der gesamten Tirkei nicht
von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen
auszugehen ist, dies auch nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie (vgl. statt vieler
Urteile des BV Ger E-4459/2025 vom 14. Juli 2025 E.9.3.2; Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2), dass auch aus individueller Sicht keine
Griunde ersichtlich sind, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen,
dass kein Grund zur Annahme besteht, die Beschwerdefthrenden kénnten bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten, zumal sie Giber ein
tragféhiges Beziehungsnetz verfiigen, der Beschwerdefihrer 1 Gber ausreichend
Berufserfahrung verfugt und es auch den Beschwerdefiihrenden 2 und 3 bei Bedarf
zuzumuten ist, eine Arbeit aufzunehmen, dass auch die geltend gemachten psychischen
Probleme der Beschwerdefiihrenden 2 und 3 dem Vollzug der Wegweisung nicht
entgegenstehen, dass die Turkei ndmlich Giber ein modernes Gesundheitssystem verfugt und



die Versorgung weitgehend westeuropéi schen Standards entspricht, weshalb auch die
Behandlung von psychischen Problemen in der Tirkei moglich ist (vgl. das Referenzurteil
des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.5.3), dass der VVollzug der Wegweisung
nach dem Gesagten zumutbar ist, dass es den Beschwerdefiihrenden obliegt, sich die fur
eine Ruckkehr allenfalls bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als moglich (Art. 83
Abs. 2 AIG) zu bezeichnen ist, dass die Anordnung der vorl8ufigen Aufnahme somit ausser
Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 A1G), dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfiigung
Zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'000.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), wobei der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Der in gleicher HOhe geleistete K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefthrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Simon
Thurnheer Michéle Fierz Versand:
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