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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-8097/2016 Urteil vom 12. Januar 2017
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren am
(...), dessen Ehefrau B. , geboren am (...), und das Kind C. , geboren am
(...), dlelrak, ale vertreten durch Lea Hungerbuhler, Rechtsanwéltin, Beschwerdefiihrende,
gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des SEM vom 19. Dezember 2016 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dassA. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am (...) 2002 erstmalsin der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sein Asylgesuch abgelehnt, er jedoch am (...) 2005
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen
wurde, dass er am (...) 2009 freiwillig in sein Heimatland zurtickkehrte, dass er - eigenen
Angaben zufolge - seinen Heimatstaat zusammen mit seiner Ehefrau (nachfolgend:
Beschwerdefuhrerin) sowie seinem Kind am 21. Januar 2016 erneut verliessund sie
anfangs Februar 2016 von Deutschland aus in die Schweiz gelangten, wo sie am 9. Februar
2016 um Asyl nachsuchten, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrenden mit der Eurodac-Datenbank durch das SEM ergab, dass das Ehepaar
am 23. Januar 2016 in Griechenland aufgegriffen wurde und die Beschwerdefiihrerin am
30. Januar 2016 in Deutschland um Asyl nachsuchte, dass am 23. Februar 2016 die
Befragungen zur Person (BzP) stattfanden und den Beschwerdefiihrenden dabei das
rechtliche Gehor zur mutmasslichen Zustéandigkeit unter anderem Deutschlands fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens sowie einer Wegweisung dorthin
gewahrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich vorbrachte, er habe im Irak
gelitten und sel mude; er wolle sich hier niederlassen, dass die Beschwerdefiihrerin angab,
sie habe in Deutschland kein Asylgesuch gestellt, dassihr Ziel die Schweiz gewesen sei und
sie hier bleiben wolle, dass den Beschwerdefiihrenden anlasslich der BzP auch das
rechtliche Gehor zu allféalligen gesundheitlichen Beeintrachtigungen gewéhrt wurde, dass
der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang zu Protokoll gab, er leide an (...) und sei
bereits bei seinem letzten Aufenthalt in der Schweiz deswegen in Behandlung gewesen,
dass das SEM die deutschen Behtrden am 26. Februar 2016 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrenden gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf



internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), ersuchte, dass die
deutschen Behdrden dem SEM am 9. Marz 2016 mitteilten, zur Wahrung der Antwortfrist
werde das Wiederaufnahmeersuchen abgel ehnt; es seien weitere Nachforschungen in
Deutschland erforderlich, Gber deren Ergebnis baldmdglichst informiert werde, dass das
SEM die deutschen Behdrden am 23. Mérz 2016 gestiitzt auf Art. 5 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (in der Fassung vom 30. Januar 2014; Durchfihrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014;
nachfolgend: Durchfuhrungsverordnung) um neuerliche Prifung seines
Wiederaufnahmeersuchens bat (Remonstrationsverfahren), dass sich der Beschwerdefthrer
mit Schreiben ebenfalls vom 23. Mé&rz 2016 an das SEM wandte, dass er darin seine Griinde
fr die erneute Ausreise aus seinem Heimatstaat respektive die Wiedereinreisein die
Schweiz schilderte und zudem um Zuweisung in seinen vormaligen Aufenthaltskanton
ersuchte, wo die Arzte seine Krankheitsgeschichte kennen wiirden, dass die deutschen
Behorden mit Schreiben vom 1. Dezember 2016 dem Ubernahmeersuchen des SEM geméss
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O entsprachen, dass das SEM den Beschwerdefiihrenden
mit Schreiben vom 2. Dezember 2016 die Gelegenheit einrdumte, sich innert Frist (erneut)
zur mutmasslichen Zustandigkeit Deutschlands zu dussern und allenfalls Griinde zu nennen,
die gegen eine Wegweisung und (fir) eine andere Zustandigkeit sprechen wirden, dass die
Beschwerdefthrenden mit Eingabe vom 14. Dezember 2016 durch die rubrizierte
Rechtsvertreterin beantragten, es sei vom Selbsteintrittsrecht gemass Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Gebrauch zu machen und
ihre Asylgesuche seien in der Schweiz zu behandeln, dass zur Begriindung im Wesentlichen
angefuhrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seines mehrjahrigen Aufenthaltsin der
Schweiz mit dem Land und dessen Einwohnern bereits bestens vertraut, weshalb ihm die
Integration leichter alsin einem anderen Dublin-Staat falle, dass es zur Verringerung des
administrativen Aufwands sinnvoll sei, dass Fliichtende, welche bereits wahrend langer Zeit
in der Schweiz gewohnt hétten, auch hier Asyl erhalten beziehungsweise vorlaufig
aufgenommen wiirden, dass die Beschwerdefuhrenden als besonders verletzliche und
schutzbedtirftige Personen zu betrachten seien, dass der Beschwerdefiihrer an enormen
psychischen Problemen ([...]) leide und immer wieder von Suizidgedanken geplagt worden
sai; auch gegenwartig wirden ihn Todeswiinsche in den regel méssigen Phasen extremer
Traurigkeit verfolgen, dass seine Situation in der Schweiz (durch die Medikation und die
ambulante Behandlung bei der D. ) einigermassen stabilisiert werden kénne, dass
eine Ruckweisung nach Deutschland seiner gesundheitlichen Situation dusserst abtréglich
sei und seine psychischen Probleme, insbesondere die Suizidalitét, verschérfen dirfte, dass
die Beschwerdefuhrerin schwanger sei und sich in der (...). Schwangerschaftswoche
befinde, dass dieser Eingabe zwel Vollmachten, eine "Anmeldung fur ambul ante
Weiterbehandlung” der D. vom 17. November 2016 und eine
Schwangerschaftsbestétigung von Dr. med. E. vom 7. Dezember 2016 (jewellsin
Kopie) beilagen, dass das SEM am 19. Dezember 2016 die deutschen Behorden tiber die
Schwangerschaft der Beschwerdefhrerin informierte, dass es mit Verfiigung vom gleichen
Tag - eroffnet am 24. Dezember 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, ihre Wegweisung
aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und sie aufforderte, die Schweiz (spatestens)



am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefiihrenden verfligte, dass die Beschwerdef ihrenden gegen diesen Entscheid mit
Eingabe vom 29. Dezember 2016 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
und dabei beantragten, der Nichteintretensentscheid sei aufzuheben, es sei die Zustandigkeit
der Schweiz festzustellen und die Asylgesuche seien materiell zu prifen, eventualiter sei
das Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, dass der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und als vorsorgliche Massnahme die

V ollzugsbehtrden anzuweisen seien, bis zum Entscheid tber die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung von Vollzugshandlungen abzusehen, dass ihnen die unentgeltliche
Rechtspflege (inkl. Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses) zu gewahren und
eine unentgeltliche Rechtsvertretung beizuordnen sei, dass ebenfalls mit Eingabe vom 29.
Dezember 2016 die rubrizierte Rechtsvertreterin gegen die Verfligung des SEM vom 19.
Dezember 2016 Beschwerde erhob und dabei die Rechtsbegehren stellte, der angefochtene
Entscheid sai aufzuheben, das Verfahren sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, eventualiter sei auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
einzutreten, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und als
vorsorgliche Massnahme die V oll zugsbehtrden anzuweisen seien, bis zum Entscheid tber
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung von Vollzugshandlungen abzusehen, dass den
Beschwerdefuihrenden die unentgeltliche Rechtspflege (inkl. Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses) zu gewahren sei, dass der Eingabe der Beschwerdeftihrenden
unter anderem zwei &rztliche Berichte (und eine "Zusammenfassung der
Krankengeschichte") aus den Jahren 2007/2008, die bereits im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichte "Anmeldung fur ambulante Weiterbehandlung” sowie die ebenfalls bereits im
vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Schwangerschaftsbestétigung (jeweils in Kopie)
beilagen, dass der Eingabe der Rechtsvertreterin zusétzlich ein englischsprachiges
Bestatigungsschreiben des irakischen Arztes des Beschwerdefiihrers vom 23. Mérz 2016 (in
Kopie) beilag, dass auf die Begrindung der Beschwerdebegehren und die eingereichten
Beweismittel - soweit fur den Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 3. Januar 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren
nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art.
48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde der
Beschwerdefiihrenden einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG),
dass die Beschwerdefiihrenden darin ausfihrten, sie hétten aufgrund der Festtage keinen
Anwalt finden kénnen, der die Beschwerde fur sie verfasst hétte, dass sie jedoch
Erganzungen nachliefern wirden, sobald sie einen Rechtsanwalt mandatiert hétten, dass
aufgrund dieser Ausfuhrungen, den der rubrizierten Rechtsvertreterin am 13. Dezember
2016 erteilten und - soweit aus den Akten ersichtlich - nicht widerrufenen Vollmachten



sowie angesi chts dessen, dass bis zum Urteilszeitpunkt keine von einem anderen
Rechtsanwalt verfasste Beschwerdeerganzung eingereicht wurde, die von der rubrizierten
Rechtsvertreterin verfasste Beschwerde, die ebenfalls frist- und formgerecht eingereicht
wurde, al's Beschwerdeergénzung entgegengenommen wird, dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf den Beschwerdeantrag,
die Asylgesuche seien materiell zu prufen, nicht einzutreten wére, falls die
Beschwerdefiihrenden diesen an das Bundesverwaltungsgericht hétten richten wollen, dass
auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbezuglich die
Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder
Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der wahrend der Prifung
seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sichim
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),
dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-V O der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, fallsessich as
unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Sel bsteintrittsrecht zwingend auszutiben ist, wenn
die Durchsetzung einer Zusténdigkeit geméss Dublin-111-VO eine Verletzung der EMRK
bedeuten wiirde (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K2 zu Artikel



17), dass das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefuhrerin mit der Eurodac-Datenbank - wie bereits erwéahnt - unter anderem
ergab, dass sie am 30. Januar 2016 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass
dieser daktyloskopisch erhértete Nachweis ihrem Vorbringen anlésslich der BzP, sie habe
in Deutschland kein Asylgesuch gestellt (vgl. Akten SEM C 8 S. 4 und 7), entgegensteht,
dass das SEM die deutschen Behtrden am 26. Februar 2016 um Wiederaufnahme der
Beschwerdefuhrenden gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte und die
deutschen Behdrden diesem Ersuchen letztlich im Rahmen des Remonstrationsverfahrens
am 1. Dezember 2016 gestiitzt auf dieselbe Bestimmung ausdricklich zustimmten, dass
nach Ansicht der Vorinstanz daher die Zustandigkeit Deutschlands fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben ist, dass sich die Beschwerdefihrenden
beziehungswei se deren Rechtsvertreterin in den Beschwerdeeingaben dagegen auf den
Standpunkt stellen, die Zustimmung der deutschen Behérden sei nicht innert der Frist von
zwei Monaten geméss Art. 22 Dublin-111-V O respektive dem insgesamt fur das Verfahren
zur Bestimmung der Zustéandigkeit vorgesehenen Zeitrahmen von funf Monaten (Art. 21
und 22 Dublin-111-VO) erfolgt, wesha b die Zustandigkeit der Schweiz gegeben sai, dassdie
Auffassung der Beschwerdefuhrenden respektive ihrer Rechtsvertreterin nicht geteilt
werden kann, dass zunéchst festzuhalten ist, dass sich die Zustandigkeit Deutschlands aus
dem durch den Eurodac-Treffer belegten Umstand der ersten Asylgesuchstellung in einem
Mitgliedstaat ergibt (vgl. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO), zumal die
Beschwerdefuhrenden aus der angeblichen Anwesenheit von nicht naher bezeichneten
Familienangehorigen des Beschwerdefihrers in der Schweiz (vgl. Beschwerdeeingabe der
Beschwerdefiihrenden S. 3) nichts zu ihren Gunsten - beispielsweise aus Art. 9
Dublin-111-VO - ableiten kdnnen, da diese offensichtlich keine Familienangehdrige im
Sinne der Dublin-111-VO sein kénnen (vgl. Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO), dass klarzustellen
ist, dass vorliegend vom SEM angesichts der Asylgesuchstellung in Deutschland (zu Recht)
ein Wiederaufnahmeverfahren und nicht ein Aufnahmeverfahren eingeleitet wurde, so dass
fr die Stellung des Ubernahmeersuchens und die Antwort des ersuchten Mitgliedstaats
nicht die Fristen von Art. 21 und 22 Dublin-111-V O, sondern die (klrzeren) Fristen von Art.
23 und 25 Dublin-111-VO gelten, dass die erste Antwort der deutschen Behdrden zwar eine
formelle Ablehnung des Ubernahmeersuchens zur Verhinderung einer fiktiven Zustimmung
im Sinne von Art. 25 Dublin-111-VO enthielt, allerdings darin die Zustandigkeit
Deutschlands gerade nicht ausgeschlossen wurde, sondern die deutschen Behorden
ausdriicklich festhielten, es seien weitere Nachforschungen in Deutschland erforderlich,
dass eine solche "bedingte” Antwort in der Dublin-111-VO nicht geregelt ist, jedoch
angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen deren Wirkung im vorliegenden Verfahren
nicht abschliessend zu prifen ist, dass jedenfalls auf der Hand liegt, dass eine solche
Antwort nicht die Zustandigkeit der Schweiz zu begriinden vermochte, dass dies umso mehr
gilt, als bei einem Wiederaufnahmegesuch gestitzt auf einen Eurodac-Treffer der
Prifungsspielraum des ersuchten Mitgliedstaates fur eine Ablehnung des Gesuchs
beschrankt ist (Art. 4 Durchfihrungsverordnung; vgl. auch Filzwieser/Sprung, aa.O., K1 zu
Art. 4 Durchfuhrungsverordnung), dass die von den Beschwerdefiihrenden vertretene
Ansicht, das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats sollte spatestens
nach finf Monaten zu Ende sein, zu kurz greift, dass diese Auffassung die Moglichkeit der



Einleitung eines Remonstrationsverfahrens gestiitzt auf Art. 5 Abs. 2
Durchfiihrungsverordnung, von welcher das SEM vorliegend Gebrauch machte, ausser
Acht 18sst, dass Art. 5 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung zwar auch fir das
Remonstrationsverfahren Fristen vorsieht, dass jedoch das Bundesverwaltungsgericht
davon ausgeht, dass der ersuchte Mitgliedstaat auch nach verstrichener Antwortfrist geméss
Art. 5 Abs. 2 Durchfiihrungsverordnung - was vorliegend der Fall ist - einer Ubernahme
ausdrucklich zustimmen und damit die eigene Zusténdigkeit begriinden kann (vgl. Urteile
des BV Ger D-3321/2015 vom 15. September 2015 E. 5.1 und E-1719/2016 vom 4. Mai
2016 E. 4.1), dass es - wie bereitsim erwéghnten Urteil D-3321/2015 festgehalten - stossend
ware, wenn ein ersuchter Mitgliedstaat, welcher der Ubernahme verspétet ausdriicklich
zustimmt, aus seinem Fehlverhalten - der nicht fristgerechten Antwort auf ein
Remonstrationsbegehren - etwas zu seinen Gunsten ableiten konnte, dass nach dem
Gesagten die Zustandigkeit Deutschlands fur die Durchfuhrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens grundsétzlich gegeben ist, dass angesichts des soeben
Ausgefiihrten - und entgegen der auf Beschwerdeebne sinngemass vertretenen Auffassung
der Beschwerdefuhrenden - dem SEM, das unbestrittenermassen und anders als die
deutschen Behorden jeweils innert der in der Dublin-111-VO und der
Durchfihrungsverordnung statuierten Fristen gehandelt hat, keine Rechtsverzdgerung
vorgeworfen werden kann, dass der Umstand, dass die Beschwerdefuhrenden von Anfang
an in die Schweiz wollten, nichts an der grundsétzlichen Zustandigkeit Deutschlands éndert,
zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass es keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Deutschland wirrden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Deutschland
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch
davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,
dass die Beschwerdeftihrenden nicht geltend gemacht, geschweige denn ein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan haben, die deutschen Behdrden wirden sich weigern sie wieder
aufzunehmen und ihre Antrége auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Deutschland werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass die
Beschwerdefiihrenden keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan haben,



Deutschland wiirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und sie sich bel einer vortibergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die deutschen Behorden wenden und die ihnen
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnten (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass in Bezug auf den psychischen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers festzuhalten ist, dass eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]),
dass diesim vorliegenden Fall - soweit aus den Akten ersichtlich - fir die Situation des
Beschwerdefiihrers, bel dem eine (...) diagnostiziert wurde (vgl. das aktuellste &rztliche
Dokument: "Anmeldung fur ambulante Weiterbehandlung"), offensichtlich nicht zutrifft,
dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Deutschland tber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass hinsichtlich der sowohl in der
Stellungnahme vom 14. Dezember 2016 als auch in der Beschwerdeeingabe der
Rechtsvertreterin angesprochenen Gefahr einer Selbstgefahrdung bel einer zwangsweisen
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland darauf hinzuweisen ist, dass der
wegweisende Staat geméss Praxis des EGMR nicht verpflichtet ist, vom Vollzug der
Ausweisung Abstand zu nehmen, falls Auslander fir den Fall des Vollzugs des

Wegwei sungsentscheides mit Suizid drohen, dass die Uberstellung nicht gegen Art. 3
EMRK zu verstossen vermag, wenn der wegweisende Staat Massnahmen ergreift, um die
Umsetzung einer entsprechenden Suiziddrohung zu verhindern (vgl. den
Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland [Beschwerde Nr. 33743/03] angefuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1), dass
weiterhin bestehenden oder gar sich akzentuierenden suizidalen Tendenzen bei einem
zwangsweisen Wegweisungsvollzug bei der Ausgestaltung der Uberstellungsmodalitaten
und angemessener, sorgfaltiger Vorbereitung Rechnung zu tragen sowie durch geeignete
medi zi nische M assnahmen und Betreuung (bei spiel sweise dem Heranziehen medizinischen
Fachpersonals bei der Riickfuhrung) entgegenzuwirken ist, dass die schweizerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den

medi zinischen Umsténden bei der Bestimmung der konkreten Modalititen der Uberstellung
des BeschwerdefUihrers denn auch entsprechend Rechnung tragen und die deutschen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise - wie vom SEM in der angefochtenen Verfligung
explizit angefiihrt - Gber die spezifischen medizinischen Umstande informieren werden
(vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), so dass die deutschen Behtrden in der Lage sein werden,
die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, dass nach dem Gesagten der gesundheitliche
Zustand des Beschwerdefiihrers einer Uberstellung nach Deutschland nicht entgegensteht,
dass ferner auch die Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin schwanger ist
(voraussichtlicher Geburtstermin: [...]), im jetzigen Zeitpunkt nicht gegen eine Uberstellung
nach Deutschland spricht, zumal die mit der Uberstellung befassten Behdrden auch der



Schwangerschaft angemessen Rechnung zu tragen haben und die Reiseféhigkeit vor einer
tatsachlichen Uberstellung zu priifen haben werden, dass das SEM - wie bereits erwahnt -
die deutschen Behorden bereits Uber die Schwangerschaft und den voraussichtlichen
Geburtstermin informierte (vgl. C 26), dass dem SEM bel der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.), dass das Gericht den
vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 seit der

K ognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung
der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 106 Abs. 1
aBst. ¢ AsylG) nicht mehr auf Angemessenheit hin Uberpriift, dass es seine Beurteilung
nunmehr im Wesentlichen darauf beschréankt, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich
korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum korrekt ausgedibt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG),
dass die angefochtene Verfligung unter diesem Blickwinkel - trotz der textbausteinartigen
Formulierung und entgegen der in der Beschwerdeeingabe der Rechtsvertreterin vertretenen
Auffassung - nicht zu beanstanden ist, zumal das SEM in der angefochtenen Verfiigung den
vormaligen jahrelangen Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der Schweiz, die

medi zinischen Umstande in Bezug auf den BeschwerdefUhrer und die Schwangerschaft der
Beschwerdefiihrerin beriicksichtigte, dass das Bundesverwaltungsgericht sich deshalb
weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt, und der in diesem
Zusammenhang gestellte (Eventual-)Antrag auf Rickweisung des Verfahrens zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz abzuweisen ist, dass es nach dem Gesagten keinen Grund
fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und die weiteren Beschwerdevorbringen
nicht geeignet sind, eine Anderung dieser Einschétzung zu bewirken, dass es sodann - weil
die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind - zu Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber festzuhalten
bleibt, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern das SEM allein wegen des Umstands, dass das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zehn Monate dauerte respektive
das Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden nach dieser Zeitspanne mit eéinem
Dublin-Nichteintretensentscheid beendet wurde, den Grundsatz von Treu und Glauben
verletzt haben soll, dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die
Verfligung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung wie auch derjenige auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's
gegenstandsl os erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (einschliesslich unentgeltliche Rechtsvertretung) abzuweisen
ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt
sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden



aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (einschliesslich unentgeltliche
Rechtsvertretung) wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Daniela Brischweller Sandra Sturzenegger Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



