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Regeste

Vollzug der Wegweisung (Wiedererw& auml;gung) | Vollzug der Wegweisung
(Wiedererwégung); Verfiigung des SEM vom 19. September 2025

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wie- dererwédgungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefih- rung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Eine Vereinigung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit demje- nigen der Mutter und
Geschwister erscheint nicht zwingend erforderlich, zumal den auf dem Spiel stehenden
Interessen durch eine zeitlich koordi- nierte und im gleichen Spruchkorper erfolgende
Behandlung der Be- schwerden Rechnung getragen werden kann. Das Gesuch um
Verfahrens- vereinigung (Rechtsbegehren Ziff. 6) ist daher abzuweisen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel. Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.
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E. 41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs- gesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (sog. ein- faches Wiedererwagungsgesuch; vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.4.2

Das SEM hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Behandlung der eingereichten
Beweismittel und der damit verbundenen Vorbrin- gen — soweit den Wegweisungsvollzug
betreffend — nicht in Abrede gestellt und ist auf die als Wiedererw&gungsgesuch
entgegengenommene Ein- gabe in diesem Punkt eingetreten. Bel dieser Sachlage kann
offenbleiben, ob die 30-tagige Frist (vgl. E. 4.1) eingehalten war, nachdem das Gerichts-
urteil betreffend die Tante vom August 2024 datiert und im &rztlichen Be- richt vom 22. Juli
2025 bereits auf einen solchen vom 9. April 2025 (einge- reicht mit dem
Wiedererwagungsgesuch der Familienangehdrigen) verwie- sen wird. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist demnach zu prifen, ob das SEM in seiner Verfiigung vom 19.
September 2025 zu Recht zum Schluss kam, es liege nach wie vor kein

Wegwei sungsvollzugshindernis vor. Fir die Beurteilung des Wegweisungsvollzugs ist der
sich im Urteils- zeitpunkt présentierende Sachverhalt massgebend.

E.51

Das SEM bemerkte in der angefochtenen Verfligung zunéchst, weder er selber noch seine
Mutter hétten im Rahmen des ordentlichen Verfahrens davon gesprochen, dass der Vater
ihn oder seine Geschwister misshandelt hétte oder er ihnen gegeniber gewalttétig gewesen
ware. Zwar habe der Beschwerdefiihrer in der Anhérung angedeutet, kein gutes Verhaltnis
zum Vater gehabt zu haben und bei vielen Themen nicht einverstanden gewe- sen zu sein
beziehungsweise eine andere Sichtwel se gehabt zu haben; as Konsequenz davon habe er —
der BeschwerdefUhrer — sich sauer und ge- stresst gefiihlt und sich geérgert. Obwohl er aber
mehrfach —in der Anh6- rung und auch im ordentlichen Beschwerdeverfahren — dazu
Gelegenheit hétte, habe er nie erwahnt, der Vater hétte seine Kinder misshandelt oder wére
gewalttatig gewesen. Vielmehr soll der Vater den Beschwerdefihrer und seine Familie
unterstitzt und mit dem Notigen versorgt haben, als sich die Mutter zu Hause versteckt
gehalten haben; auch habe er bel der
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Beschwerdefiihrer habe — wie seine Mutter — ohnehin angegeben, er und seine Geschwister
seien wahrend der Abwesenheit der Mutter bel der Tante wohnhaft gewe- sen, wéhrend sein
Vater in E. gearbeitet und gelebt habe. Im Weiteren falle auf, dass der
Beschwerdefuhrer seine Gesundheit im or- dentlichen Verfahren nie thematisiert habe, im
vorliegenden Schreiben je- doch geltend mache, bereitsin Peru — auch aufgrund der
schlechten Be- ziehung zum Vater — psychische Probleme gehabt und sogar einen Suizid-
versuch unternommen zu haben. Dessen ungeachtet seien die psychi- schen Probleme des
Beschwerdefihrers auch in Peru gut behandelbar und das peruanische Gesundheitssystem
biete einen relativ hohen Stan- dard. So gebe esim ganzen Land, auch in léndlichen



Gebieten, nebst ver- schiedenen privaten Einrichtungen sogenannte " Centros de Salud
Mental Comunitaria (CSMC)", deren Behandlung der Beschwerdefihrer in An- spruch
nehmen kénnte. Ausserdem kénnten sich sémtliche Staatsbirge- rinnen und Staatsbirger
beim " Seguro Integral de Salud (SIS)" anmelden und dann die staatlichen L eistungen, auch
psychiatrische Behandlungen, kostenlos in Anspruch nehmen. Da der Beschwerdefihrer in
der Schweiz in &rztlicher Behandlung sei, kdnne einer moglicherwel se erneut auftreten- den
akuten Suizidalitét medikament6s und therapeutisch entgegengewirkt werden.
Entsprechend sai nicht auf das Vorliegen einer medizinischen Not- lage zu schliessen.
Uberdies stehe es dem Beschwerdefiihrer frei, bei der kantonalen Riickkehrberatungsstelle
medi zinische Ruckkehrhilfe zu bean- tragen.

Schliesslich sei auf den Asylentscheid vom 16. Mai 2024 zu verweisen. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger, volljahriger, in Peru aufgewachsener und sozialisierter
Mann mit guter Bildung. Er kdnne auf ein famili&res Netzwerk zurtickgreifen; so lebe seine
Tante, welche ihn und seine Geschwister be- reitsin der Vergangenheit unterstiitzt habe,
nach wievor in F. , und auch seine Cousins, zu denen er ein gutes Verhdtnis
gepflegt habe und die teilweise ebenfalls schon volljahrig seien, konnten ihn bel der Rein-
tegration unterstiitzen. Zudem sei davon auszugehen, dass er weiterhin das Haus seiner
Mutter nutzen konne.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift werden die im Wiedererwagungsgesuch ge- machten Vorbringen
wiederholt und es wird auf die dort eingereichten Be- weismittel hingewiesen. Sodann wird
ausgefiihrt, der Beschwerdefuihrer habe sich erst a's er von den sexuellen Ubergriffen des
Vaters auf seine Tante erfahren habe, getraut, von der Misshandlung zu berichten. Das
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The- rapie in der Schweiz offensichtlich geworden. Da seine Mutter bei einer Ruckkehr
inhaftiert wirde, wére er allein fur die Betreuung seiner Ge- schwister zustandig, was seine
psychische Belastung zusétzlich erhdhen wirde, zumal sein jungerer Bruder mit Nachdruck
erkléart habe, er wolle nicht durch eine Fremdunterbringung von ihm getrennt werden. Eine
Tren- nung der Geschwister sowie eine Fremdplatzierung widerspréche auch dem Vorrang
des Kindeswohls geméss Art. 3 des Ubereinkommens iiber die Rechte der Kinder
(Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) und auch dem Schutz des Familienlebens
gemass Art. 8 EMRK.

Die Einschétzung der Vorinstanz bezlglich der Behandelbarkeit psychi- scher Problemein
Peru sei zwar grundsétzlich richtig, ignoriere jedoch die spezifischen Umstande des
Beschwerdefuhrers, welcher in ein Umfeld zu- riickkehren misste, das mit seiner
Gewaltgeschichte sowie mit psychi- schen Krisen und einem Suizidversuch verbunden sei
und das ihn in die Isolation fiihren wirde. Dabei wirde ihn die Tatsache, dass er nach der
Ruckkehr nach Peru auch fir seine beiden Geschwister verantwortlich wére, zusétzlich
belasten. Im Ubrigen sei auch nicht gesichert, dass seine Tante und seine Cousins ihm
tatsachlich ausreichend Unterstiitzung bieten kdnnten.

Schliesslich wird gertigt, die Bedeutung der psychischen Probleme des Be- schwerdefUhrers
und die potenziellen Gefahren bei einer Rickkehr nach Peru seien im bisherigen Verfahren
nicht hinreichend berticksichtigt wor- den. Es bestehe die dringende Notwendigkeit, dies
umfassend zu prifen und eine "vollstandige Sachverhaltsermittiung” vorzunehmen.
Insbeson- dere musse die Frage geklart werden, ob der BeschwerdefUhrer unter den



gegebenen Umstanden tatsachlich auf ein funktionierendes Unterstiit- zungssystem
zuriickgreifen konnte.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt allenfalls eine Riickweisung der An- gelegenheit an die
Vorinstanz (vgl. Beschwerde S. 8).

E.6.2

Die Vorinstanz hat sich in ihrer angefochtenen Verfligung mit den Vor- bringen des
Beschwerdefiihrers und den eingereichten Beweismitteln (ins- besondere auch mit
denjenigen betreffend die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers sowie
betreffend die Unterbringung und Unterstiit- zung in der Heimat) auseinandergesetzt und
dabei eingehend dargelegt, wieso es die Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Peru als
zumutbar
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schwerdeflhrers nicht so beurteilt wie von ihm gewtinscht, 1&sst weder auf eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes noch auf eine unrichtige oder unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellung schliessen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine materielle
Frage, welche nachfolgend zu prifenist.

E.6.3

Es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aufzuhe- ben. Der
Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache "zur Neubeurtei- lung und vertieften
Abklarung" an die Vorinstanz (Rechtsbegehren Ziff. 3) ist abzuweisen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass das
SEM zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, es|&gen keine Griinde vor, welche die
Rechtskraft seiner Verfligung vom 16. Mai 2024 beseitigen kénnten. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann grundsétz- lich auf die einldsslichen und zutreffenden Erwégungen in
der angefochte- nen Verfligung verwiesen werden, zumal auf Beschwerdeebene nichts
Neues vorgebracht wird.

E.7.2

Das SEM hat sich bereitsim ordentlichen Verfahren eingehend mit der Frage mit der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des Beschwerde- flihrers nach Peru befasst und
sich dabei auch zu den vom Beschwerde- fuhrer dort vorgebrachten
Meinungsverschiedenheiten mit seinem Vater und zu seiner Unterbringungssituation sowie
derjenigen seiner zwei Ge- schwisternin F. (auch bei Abwesenheit der Mutter
zufolge alfélli- ger Haft) gedussert. Die Ausfihrungen im Wiedererwagungsgesuch und in
der Beschwerde gegen die ablehnende Verfligung sind nicht geeignet, die diesbeziiglichen
Erkenntnisse grundsétzlich in Frage zu stellen. Zunéchst ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer stets erklért hatte, er habe sich wahrend der Abwesenheit seiner Mutter
in der Schweiz in den Jahren 2018 und 2019 in der Obhut seiner Tantein F. —und
nicht bel seinem Vater, der in E. gearbeitet habe — befunden; wahrend seine Tante
(jeweils abends) gearbeitet habe, habe er — obwohl damals selber erst (...) beziehungsweise
(...)jdhrig - zu seinen Geschwistern geschaut und ihnen beim Wechseln der Kleider
geholfen (vgl. SEM-Akten [...]-16 zu F11 ff.).



Sodann ausserte das SEM zu Recht Erstaunen an den im Wiedererwé- gungsverfahren
vorgebrachten Misshandlungen durch den Vater, wobei diein der Beschwerdeschrift
abgegebene Erklarungen dazu, wieso er dies nicht schon im ordentlichen Verfahren geltend
gemacht habe (er habe sich
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durch seinen Vater getraut, Uber die Misshandlungen zu sprechen wobei deren Schwere erst
in der Therapie "offensichtlich” geworden sai; vgl. Be- schwerde S. 5) nicht zu Gberzeugen
vermogen. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer sich im ordentlichen
Verfahren eingehend dazu dusserte, wieso er sich Uber seinen Vater geérgert habe (vgl.
SEM- Akten [...]-16 zu F15-17 und F25f.) erscheint es nicht verstandlich, dass die
angeblichen Misshandlungen durch den Vater im ordentlichen Verfah- ren ganzlich
unerwahnt geblieben sind; dies gilt umso mehr, as der Be- schwerdefiihrer auch zu
Protokoll gab, sein Vater habe ihn zur Anzeigeer- hebung gegen die unbekannten Bedroher
auf den Polizeiposten begleitet (vgl. SEM-Akten [...]-16 zu F29). Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Unterlagen betreffend die im
Wiedererw& gungsverfahren vorgebrachten, angeblich bereits in der Heimat aufgrund der
Misshandlungen durch den Vater bestehenden psychischen Probleme zu den Akten gab.
Dass die psychischen Probleme im Heimatland nicht behandelbar wéren, macht der
Beschwerdefiihrer sodann selber nicht gel- tend. Im Ubrigen zeigt das eingereichte Urteil
betreffend die Tante (vgl. SEM-Akten [...]-7/13 beziehungsweise [...]-9/13), dass die
peruanischen Behorden im Falle von Ubergriffen im privaten Rahmen durchaus tétig wer-
den und entsprechende Schutzmassnahmen treffen. Der Vollstandigkeit halber ist sodann
festzuhalten, dass der kurz vor Erreichen des Erwachse- nenaltersin die Schweiz
eingereiste und inzwischen volljdhrige Beschwer- defihrer aus der KRK nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorbringen und Beweismittel im
Wiedererwagungsverfahren nicht geeignet sind, zu einer Anpassung der Verfligung des
SEM vom 16. Mai 2024 zu fihren. Das SEM hat das Wiedererwégungsgesuch vom 21.
August 2025 zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird mit Erlass des vorliegenden
Beschwerdeurteil s gegenstandslos. Der am 23. Oktober 2025 angeordnete V oll zugsstopp
falt dahin.

E. 10

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, wes- halb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschus- ses al's gegenstandslos
erweist.
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E. 111

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Beiordnung des
rubrizierten Rechtsvertreters als amtlichen Rechtsbei- stand (vgl. Beschwerde S. 10) sind —
ungeachtet der geltend gemachten, jedoch nicht nachgewiesenen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers — ab- zuweisen, da die Begehren geméss den vorstehenden Erwégungen



als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VwV G nicht erfdllt sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf — angesichts der grosstenteils tbereinstimmenden
Vorbringen in den beiden konnexen Ver- fahren — auf insgesamt (reduzierte) Fr. 1'100.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)
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