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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Das SEM hat in seiner Verfigung vom 11. Januar 2018 die Wegweisung aus der Schweiz
verflgt, gleichzeitig aber die vorlaufige Aufnahme der BeschwerdefUihrenden zufolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs angeordnet. Damit beschrankt sich das
vorliegende Beschwerdeverfahren auf die Frage, ob die Beschwerdefihrenden als
Flichtlinge anzuerkennen sind und ihnen Asyl zu gewdahren ist.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete seine ablehnende Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standhielten. Es werde vorgebracht, die Taliban hétten ihnen gesagt, wenn der Vater des
Beschwerdefiihrers sich ihnen nicht zur Verfligung halte, werde der Beschwerdefiihrer als
sein Sohn an dessen Stelle mitgenommen. Es kénne jedoch nicht geglaubt werden, dass

V erfolgungsmassnahmen sozusagen angekiindigt und die Betroffenen dadurch gewarnt
wurden, so dass sie Schutzmassnahmen ergreifen konnten. Genau dies hatten sie mit dem
Verlassen von G. und der Ausreise denn auch getan. Das V orbringen erscheine
deshalb konstruiert. Zudem erscheine es nicht plausibel, dass man den Beschwerdefthrer an
Stelle des Vaters habe belangen wollen, diesen - und somit die eigentlich zu treffende
Person - aber unbehelligt gelassen hétte. Auch der Umstand, dass der Vater weiterhin in

G. wohne, obwohl er als Mitarbeiter der amerikanischen Streitkrafte starker
bedroht wére a's der Beschwerdefhrer, spreche fur die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen.
Daran konne auch das Argument, der Vater verstecke sich und halte sich nur gelegentlich
zu Hause auf, nichts andern. Sodann hétten die Beschwerdefiihrenden als Grund fir ihre
Ausreise die beflrchtete Einnahme von G. durch die Taliban genannt. Dies betreffe
jedoch ale Einwohner dieses Gebiets und stelle einen Nachteil dar, welcher auf eine
Kriegssituation respektive eine Lage allgemeiner Gewalt zurtickzufihren und damit nicht
asylrelevant sei. Die Beschwerdefthrenden erfillten die Flichtlingsel genschaft somit nicht
und ihr Asylgesuch sei abzulehnen. Weil sich der Vollzug der Wegweisung aber im jetzigen
Zeitpunkt als unzumutbar erweise, seien siein der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift machten die Beschwerdefiihrenden geltend, sie seien
insbesondere wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Ethnie der Hazara sowie der
Religionsgemeinschaft der Ismailiten von den Taliban als "Unglaubige" angesehen worden.
Die afghanischen Sicherheitsbehdrden hétten ihnen keinen Schutz bieten konnen. Im
Gegenteil gingen die Sicherheitskréfte teilweise selbst brutal gegen die eigene Bevdlkerung
vor, weshalb sie sich vor diesen ebenfalls nicht sicher gefuhlt hétten. Die Taliban hétten



mittlerweile weitgehend die Kontrolle Gber den Distrikt G. und grosse Teile der
Stadt erlangt, sodass fur ihre ganze Familie eine existenzielle Bedrohungslage entstanden
sei. Sodann sai nicht nachvollziehbar, weshab das SEM die Glaubhaftigkeit ihrer
Schilderungen in Frage gestellt habe. Die Taliban wirden " Sippenhaft” systematisch
anwenden, um damit eine Zielperson, welche sie momentan nicht greifen konnten, zu
treffen. Die Drohung, man werde den Sohn anstelle des Vaters mitnehmen, habe bei den
Taliban Methode und es werde damit bezweckt, die Betroffenen auch psychisch zu
zermirben. Zwar treffe es zu, dass sie von den Taliban quasi gewarnt worden seien. Dies
habe ihnen aber nichts genutzt, weil es keine Moglichkeit gegeben habe, vor Ort
Schutzmassnahmen zu ergreifen. Es sei auch vollig unverstandlich, dass das SEM davon
spreche, der Vater a's eigentliche Ziel person wére nicht belangt worden, da es wohl kaum
etwas Schlimmeres gabe fir einen Vater, als den Sohn in den Handen der Taliban zu
wissen. Weiter spreche der Umstand, dass der Vater nochin G. lebe, nicht gegen
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen. Vielmehr habe er in erster Linie angestrebt, seine
Kinder in Sicherheit zu bringen. Die Eltern des Beschwerdefiihrers |ebten in sténdiger
Furcht um ihr Leben, konnten aber derzeit nicht fliehen, da alle Transitrouten von den
Taliban kontrolliert wirden. Diese hétten auch die Infrastruktur und Technologie fur
Fingerabdruck-Scans unter ihre Kontrolle gebracht und kdnnten damit Kollaborateure wie
den Vater des Beschwerdefuihrers - dessen Fingerabdriicke fur seine Arbeitstétigkeit
registriert worden seien - identifizieren. Fir ihn wirde dies wohl den sicheren Tod
bedeuten, und auch fir die ganze Familie stelle es eine grosse Gefahr dar. Dieser Aspekt sei
im Asylentscheid mit keinem Wort erwahnt worden. Weiter halte die Vorinstanz in ihrer
Verfugung fest, die Beschwerdefiihrerin mache keine eigenen Fluchtgrinde geltend. Dies
treffe jedoch nicht zu. Ihr sei von den Taliban unter Todesdrohung verboten worden,
weiterhin die Schule zu besuchen, was ebenfalls relevant sei fir die Feststellung ihrer
Fltchtlingselgenschaft. Berichte von Organisationen wie Amnesty |nternational und
Human Rights Watch wiirden die schlechte Menschenrechtslage in Afghanistan belegen
und insbesondere auch von der dort verbreiteten Sippenhaft sowie der Diskriminierung der
Ethnie der Hazara berichten. Auch Angehdrige der Religionsgruppe der Ismailiten seien
generell - insbesondere durch den zunehmenden religitsen Extremismus - gefahrdet. Diese
Bedrohungslage habe keinen vorubergehenden Charakter, sondern sei grundsétzlicher
Natur. Es sei im Ubrigen verharmlosend, wenn in diesem Zusammenhang von
"Diskriminierung” gesprochen werde, da eine Eskalation der Lage einen Genozid zur Folge
haben konne. Gewisse Religionsfihrer bezeichneten diesen sogar als erklartes Ziel. Auch
den "UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Schutzbedarfs af ghanischer Asylsuchender”
liesse sich das ganze Spektrum der Fluchtgriinde der Beschwerdefiihrenden sowie samtliche
Facetten ihrer Bedrohungssituation entnehmen; diese wirden dort als Kriterien fir die
Feststellung der Schutzbedirftigkeit aufgelistet. Ihre Gefdhrdungslage in Afghanistan sei
vielschichtig und insbesondere durch ihre Zugehdrigkeit zur Ethnie der Hazara und der
religiésen Minderheit der Schiiten (Ismailiten) sowie der Téatigkeit des Vaters des
Beschwerdefiihrers bei den amerikanischen Streitkraften gepragt. Sémtliche dieser Faktoren
seien fur die Taliban ein Grund, sie zu téten. Es sei weder nachvollziehbar noch
verstandlich, dass das SEM die Glaubhaftigkeit ihrer Angaben in Zweifel gezogen habe
sowie dass ihre verzweifelte Lage den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft nicht
standhalten solle und ihr Asylbegehren deshalb abgelehnt worden sei.

E.6.1



Glaubhaftmachung im Sine von Art. 7 Abs. 2 AsyG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung
eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte,
weitgehend widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der Vorkommnisse, welche bel
objektiver Betrachtung plausibel erscheinen. Von unglaubhaften Ausfihrungen ist dagegen
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen
auszugehen. Entscheidend ist, ob bei einer Gesamtbeurteilung die Grinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrenden sprechen, tberwiegen
oder nicht. Demgegentiiber reicht esfir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt
eines Vorbringens zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Umstande
wesentliche Elemente gegen die vorgebrachte Sachverhal tsdarstellung sprechen (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin beschrieb die fluchtausl dsenden Ereignisse dahingehend, dass sie
durch in der Nachbarschaft |ebende Paschtunen, welche Kontakte zu den Taliban gehabt
hétten, bedroht worden selen. Sie hétten bei ihnen einmal einen Drohbrief eingeworfen und
seien ein anderes Ma an die Haustir gekommen. Dabel hétten sie gesagt, ihr
Schwiegervater miisse seinen Job bei den Amerikanern aufgeben; wenn er dies nicht
mache, wirden sie noch einmal kommen und seinen Sohn - den Beschwerdefihrer -
mitnehmen. Der Schwiegervater sei deshalb gezwungen gewesen, seinen Job aufzugeben.
Vier der umliegenden Distrikte der Stadt G. seien damals bereits in den Handen der
Taliban gewesen, weshalb ihr Schwiegervater ihnen geraten habe, auszureisen und sich in
Sicherheit zu bringen (vgl. Akten SEM A32, F5). Der Beschwerdefuhrer schilderte die
Verfolgungssituation vor der Ausreise so, dass die paschtunischen Nachbarn zu ihnen an
die Tur gekommen seien. Sie hétten seiner Mutter gesagt, dass der Vater an einem
bestimmten Tag zu Hause sein miisse, ansonsten wirden sie seinen Sohn mitnehmen. In der
Folge seien vier Distrikte um die Stadt G. von den Taliban eingenommen worden
und sein Vater habe ihnen zur Ausreise geraten. Auf die Frage, ob sein Vater noch am
Flughafen arbeite, erkléarte er, dieser habe seinen Job aufgegeben, kurz bevor G.

(...) worden sei. Den Zeitpunkt, wann der Vater seinen Job aufgegeben habe, konne er
jedoch nicht benennen, da sie ja geflohen seien (vgl. Akten SEM A31, F10f. und F16). Die
Darstellungen sind insofern nicht tUbereinstimmend, als daraus nicht klar hervorgeht, ob der
Vater des Beschwerdeftihrers der Aufforderung der benachbarten Paschtunen, er solle seine
Arbeit fur die Amerikaner aufgeben, nachgekommen war. Gemass den Angaben der
Beschwerdefihrerin hat er dies getan, womit eigentlich keine Gefahr mehr bestanden hétte,
dass der BeschwerdefUhrer an Stelle des Vaters mitgenommen werde. Den Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers dagegen 18sst sich entnehmen, dass der Vater seine Arbeitsstelleim
Zeitpunkt der Ausreise noch nicht aufgegeben hatte. Seine Angaben zu den Drohungen der
Nachbarn sind jedoch generell sehr vage ausgefallen; namentlich geht daraus nicht hervor,
wel che Konsegquenzen gedroht hétten, wenn sie sich nicht an die Aufforderung der
Nachbarn gehalten hétten und an dem "bestimmten Datum" weder der Vater noch die S6hne
anwesend gewesen waren. Die sich teilweise widersprechenden Angaben der
Beschwerdefiihrenden sowie der Umstand, dass sie die Drohungen durch die Nachbarn nur
sehr allgemein gehalten schildern konnten, lassen erhebliche Zweifel daran aufkommen,



dass diese tatsachlich in der beschriebenen Form stattgefunden haben. In der Beschwerde
wird zwar zutreffend festgehalten, dass eine Drohung von Seiten der Taliban gegentiber
Familienmitgliedern nicht als unplausibel angesehen werden kénne. Tatsachlich kommt es
immer wieder vor, dass die Taliban damit drohen, Familienmitgliedern etwas anzutun,
wenn eine Zielperson sich nicht an ihre Instruktionen halt. Esist denn auch davon
auszugehen, dass der Vater sehr wohl in erheblichem Mass getroffen worden wére, wenn
die Taliban seinen Sohn mitgenommen hatten. Aus den Befragungsprotokollen der
Beschwerdefiihrenden geht jedoch hervor, die Nachbarn hétten sie als "Unglaubige”
beschimpft und bedroht sowie verlangt, dass der Vater des BeschwerdefUhrers aufhore, fur
die Amerikaner zu arbeiten. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Familie -
als Hazara und Ismailiten - seit der Geburt des Beschwerdefiihrers an derselben Adressein
G. und somit in paschtunischer Nachbarschaft gewohnt hatte (vgl. Akten SEM AB,
Ziff. 2.01). Auch war der Vater schon seit mehreren Jahren fur die Amerikaner tétig (vgl.
die eingereichte Arbeitsbestatigung vom 3. Juli 2013, Akten SEM A33 Beweismittel 5).
Wann genau die dargel egten Drohungen begonnen haben und welchen konkreten Inhalts
diese gewesen selen, lasst sich den Angaben der Beschwerdefihrenden nicht entnehmen.
Der Beschwerdefuhrer fuhrte jedoch aus, dass sie als Ismailiten von den Nachbarn stets
diskriminiert worden seien und dass diese seinen Vater aufgefordert hatten, nicht mehr fur
die Amerikaner zu arbeiten. Sie hétten solche Aussagen jedoch ignoriert (vgl. Akten SEM
A31, F10). Die Bedrohungssituation durch die Nachbarn durfte somit Gber einen |éangeren
Zeitraum hinweg bestanden haben, bildete bisim (...) aber keine ausreichende Veranlassung
zur Ausreise. Erst vor dem Hintergrund der drohenden Invasion von G. durch die
Taliban haben die Beschwerdef ihrenden schliesslich den Entschluss gefasst, ihre Heimat zu
verlassen. Dies deutet darauf hin, dass weder die Anfeindungen respektive unbestimmten
Drohungen von Seiten der Nachbarn - die einerseits auf ihre ethnische und religiGse
Zugehorigkeit, andrerseits auf die Arbeitstéatigkeit des Vaters zurlickzuf iihren seien - den
eigentlichen Grund fur die Ausreise gebildet haben. Vielmehr entschieden sie sich
angesichts des wachsenden Einflusses der Taliban und den befurchteten kriegerischen
Auseinandersetzungen im Kampf um die Stadt G. dazu, Afghanistan zu verlassen.
Der eigentliche Audl0ser fir die Ausreise scheint somit nicht eine konkrete Drohung gegen
die Person des Beschwerdefuhrers gewesen zu sein, sondern vielmehr die allgemein
unsichere Lage, der sich G. zu jenem Zeitpunkt ausgesetzt sah. Sowohl der
Beschwerdefuhrer als auch die Beschwerdefhrerin erklérten, sie seien auf Anraten ihres

V aters beziehungswei se Schwiegervaters ausgereist, nachdem vier der umliegenden
Distrikte der Stadt von den Taliban eingenommen worden seien und die Gefahr bestanden
habe, dass sie die Kontrolle Uber die Stadt selbst ibernehmen wirden. Auch der Umstand,
dass zwei der jingeren Bruder sowie der Vater des Beschwerdefthrers vorerst in

G. verblieben sind - obwohl ihnen von Seiten der Nachbarn respektive der Taliban
nicht weniger Gefahr gedroht haben durfte - |&sst darauf schliessen, dass die
Beschwerdefiihrenden ihre Heimat nicht aufgrund einer konkret gegen sie gerichteten
Drohung verlassen haben, sondern weil sie befiirchteten, G. konnte von den
Taliban eingenommen werden. Auch die Aussagen der Beschwerdeftihrerin und des
Beschwerdefihrersin der BzP zu ihren Asylgriinden weisen in diese Richtung. Beide
nannten damals als Fluchtgrund den Krieg in Afghanistan und erkérten, der Vater des
Beschwerdefiihrers sei wegen seiner Arbeit bei den Amerikanern Drohungen ausgesetzt
gewesen (vgl. Akten SEM A7, Ziff. 7.01 und A6, Ziff. 7.01). Sie erwdhnten beide keine
konkreten, gegen sie selbst gerichteten Drohungen. Zusammenfassend ist davon



auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden Afghanistan wegen der schlechten
Sicherheitslage sowie der drohenden Einnahme von G. durch die Taliban verlassen
haben.

E.71

Die Anerkennung als Flchtling setzt voraus, dass die erlittenen oder drohenden ernsthaften
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gezielt gegen die asylsuchende Person
gerichtet sind und insbesondere nicht auf eine (Blrger-)Kriegssituation oder eine Lage
allgemeiner Gewalt, von der samtliche Einwohner eines bestimmten Gebiets betroffen sind,
zurtickzuftihren ist. Im Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdeftihrenden war die Lage in
der Stadt G. sehr angespannt, nachdem die Taliban im (...) mit einer Offensive auf
G. begonnen hatten und im Laufe des Jahres verschiedene Kémpfe rund um die
Stadt stattfanden. Dabei gewannen die Taliban in erheblichem Ausmass an Stérke und
Ubernahmen zumindest teilweise die Kontrolle Gber die umliegenden Distrikte. Vor diesem
Hintergrund prasentierte sich die Lage fur samtliche Einwohner von G. als prekar,
dadie Gefahr eines Angriffs der Taliban auf die Stadt und den damit verbundenen
Kampfhandlungen fir alle eine Bedrohung darstellte. Die Gefechte rund um G.

sowiedie (...) betrafen denn auch eine grosse Anzahl von Personen. Geméass einem Bericht
des UNO-General sekretérs fuhrte die Eskalation des Konfliktsin G. zur
Vertreibung von rund (...) Familien, zur Schliessung von Gesundheitseinrichtungen und
Schulen sowie zur Beeintrachtigung der V ersorgung mit Wasser, Strom und
Kommunikationsdiensten (Report of the Secretary-General: The situation in Afghanistan
and itsimplications for international peace and security, [...]). Der Machtgewinn der
Taliban sowie die Kriegshandlungen rund um G. stellten keine gezielt gegen die
Beschwerdeflihrenden gerichteten Massnahmen dar und vermdgen somit auch keine
Asylrelevanz zu entfalten. Derartige Umstéande kdnnten gegebenenfalls zur Unzul&ssigkeit
oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs und damit zu einer vorlaufigen Aufnahme
fuhren. Unter dem Aspekt der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft sowie der
Asylgewdahrung sind sie jedoch - trotz ihrer moglicherweise gravierenden Auswirkungen
auf das Leben und die Sicherheit der betroffenen Personen - nicht relevant.

E.7.2

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, sie seien besonders gefahrdet gewesen, dasie
der Religionsgruppe der Ismailiten angehdrten und hazarischer Ethnie seien. Sie wirden
von den Taliban als Unglaubige angesehen und seien somit im ganzen Land an Leib und
Leben gefahrdet. Die Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft setzt jedoch eine gezielte
individuelle Verfolgung voraus, was bei einer generellen Bedrohungslage fur Hazara und
Ismailiten gerade nicht der Fall ist. Von dieser Voraussetzung wird unter Umstéanden dann
abgesehen, wenn eine bestimmte Gruppe von Personen (Kollektiv) als solche verfolgt ist.
An das Vorliegen einer sogenannten Kollektivverfolgung stellt die Rechtsprechung jedoch
sehr hohe Anforderungen (vgl. vgl. BVGE 2013/12 E. 6, BVGE 2013/11 E. 5.4.2). Im Falle
von Hazara in Afghanistan sind diese Anforderungen nicht erfllt und esist nicht davon
auszugehen, dass af ghanische Asylsuchende aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur hazarischen
Ethnie per se einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sind (vgl. Urtell des BV Ger
E-3701/2017 vom 25. Juli 2017 E. 8.1 sowie E-5136/2016 vom 11. Januar 2017 E. 6.3.2
[betreffend Hazara in der Provinz Ghazni]). Auch in Bezug auf die Religionsgruppe der
Ismailiten - eine Minderheit, die sich zu den schiitischen Muslimen z&hlt - kann nicht von
einer Kollektivverfolgung ausgegangen werden. Der von den Beschwerdefiihrenden zitierte



Bericht des ACCORD (Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and
Documentation) beschreibt zwar eine erhdhte Geféhrdung von Ismailiten aufgrund des
zunehmenden religidsen Extremismus (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan:
Sicherheitslage fur Ismailiten in der Provinz Baghlan; Berichte Uber gezielte Angriffe durch
die Taliban oder Hezb-e Islami, 03.04.2015,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1058514.html, zuletzt abgerufen am 27.06.2018).
Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, dass sich die Ismailiten als Kollektiv einer Verfolgung
in einem Ausmass ausgesetzt sehen, welches die Anforderungen der Rechtsprechung an
eine Kollektivverfolgung erfullen wirde (vgl. Urteil des BV Ger E-5515/2012 vom 15.
Januar 2013 E. 4.2). Somit vermag weder die Zugehorigkeit zu den Ismailiten noch jene zur
Ethnie der Hazara zur Anerkennung der Beschwerdefiihrenden als Fluchtlinge zu fuhren.

E.7.3

In der Beschwerdeschrift wird ausgefihrt, der Umstand, dass die Taliban Uber
"Fingerabdruckmaschinen” verfiigen wirden, welche den Vater des Beschwerdeftihrers als
Kollaborateur identifizieren kdnnten, sei existenziell wichtig und werde im angefochtenen
Entscheid mit keinem Wort erwahnt. Einerseitsist unklar, woher der Beschwerdefiihrer die
Information gehabt haben will, dass die Taliban Zugriff auf eine Fingerabdruck-Datenbank
hétten, in welcher die Abdriicke seines Vaters gespeichert seien. Es bleibt auch offen, in
welcher Hinsicht daraus eine Gefahrdung der Beschwerdeflihrenden resultiert haben
konnte, zumal nicht davon auszugehen ist, dass auch deren Abdriicke registriert worden
waren. Im Wohnquartier war es nach Angaben des Beschwerdefiihrers ohnehin bekannt,
dass sein Vater fur die Amerikaner gearbeitet hatte. Inwiefern sich aus dem angeblichen
Zugang der Taliban zu Fingerabdruck-Systemen eine Gefahrdung fur die Familie respektive
die Beschwerdeftihrenden ergeben haben konnte, geht aus den Angaben in der
Beschwerdeschrift nicht hervor.

E.74

Sodann wird auf Beschwerdeebene geltend gemacht, dass die Beschwerdeflihrerin entgegen
der Auffassung der Vorinstanz auch eigene Fluchtgriinde geltend mache. Es sei ihr von den
Taliban unter Todesdrohung verboten worden, weiterhin zur Schule zu gehen. Diese
Aussage lasst sich dem Anhorungsprotokoll der BeschwerdefUihrerin jedoch an keiner Stelle
entnehmen. Sie fuhrte lediglich aus, sie habe eine Burka tragen missen und unter standiger
Angst die Schule besucht; die (paschtunischen) Nachbarn hdtten immer gesagt, Frauen
durften nicht oder nur in eine religitse Schule gehen. Als die Taliban die umliegenden
Distrikte eingenommen hétten, habe sie nicht mehr zur Schule gehen kénnen (vgl. Akten
SEM A32, F8 ff.). Aus dieser Sachverhaltsdarstellung lasst sich keine spezifische
Verfolgung der Beschwerdeflhrerin ableiten. Vielmehr handelt es sich um eine
Einschrankung, welche auf die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen den Taliban
und den afghanischen Sicherheitskréften sowie auf die gesellschaftlichen Strukturen
zuriickzufiihren sind. Von diesen Umsténden waren samtliche weiblichen Personen in

G. zum damaligen Zeitpunkt im gleichen Ausmass betroffen.

E.75

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdef ihrenden infolge der
drohenden Einnahme von G. durch die Taliban den Entschluss fassten, ihre Heimat
zu verlassen. Die Lagein G. im Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdefiihrenden
war jedoch fir alle Einwohner bedrohlich, da bevorstehende Kampfhandlungen in der Stadt



selbst und eine Kontrolltibernahme durch die Taliban zu beftrchten waren. Eine solche
Situation ist zweifel sohne belastend, es handelt sich dabei aber nicht um gezielt gegen die
Beschwerdeflihrenden gerichtete V erfolgungsmassnahmen, sondern um eine allgemein
prekare Sicherheitslage. Von dieser war eine grosse Anzahl von Personen betroffen, die
zuféllig jenes Gebiet bewohnten. Auch die Zugehdrigkeit zur hazarischen Ethnie sowie zur
Religionsgruppe der Ismailiten fuhrten in diesem Zusammenhang nicht zu einer
massgeblich hdheren Gefahrdung. Ebenso wenig vermogen diese Zugehorigkeiten fir sich
allein genommen dazu zu fhren, dass - im Sinne einer Kollektivverfolgung - aufgrund
dessen von einer asylrelevanten Verfolgung der Beschwerdefiihrenden auszugehen waére.
Das SEM hat somit zutreffend festgestellt, dass sie die Flichtlingsei genschaft nicht
erflllen, und ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat ein Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die beantragten weiteren Abklarungen im Hinblick auf die Gefdhrdung von
Ismailiten ertibrigen sich, nachdem weder von einer gezielten asylrelevanten Verfolgung
aufgrund der Religionszugehdrigkeit noch von einer Kollektivverfolgung der Ismailitenin
Afghanistan auszugehen ist.

E.9.2

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit verfugte vorlaufige Aufnahme bleibt durch
den vorliegenden Entscheid unberdhrt.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Nachdem jedoch das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Instruktionsverfiigung vom 26. Februar 2018 gutgeheissen wurde, sind im vorliegenden
Verfahren keine Kosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



