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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht. Die Beschwerdefihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sie beziehungsweise ihr Kind B. sind
durch die angefochtenen V erfiigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist als
Verfigungsadressatin beziehungsweise als Mutter ihrer Kinder zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist - unter nachstehendem Vorbehalt - einzutreten. Dasam (...) zur

Welt gekommene Kind C. ist antrags- und praxisgemass in das Verfahren der
Beschwerdefuhrerin miteinzubeziehen.
E.13

Die Beschwerdefhrerin, welcher geméass der Verfligung des SEM derivativ die
Fllchtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewéhrt wurde, hat ein schutzwirdiges Interesse
an der Feststellung der originaren Flichtlingseigenschaft (vgl. BVGE 2013/21 E. 3). Die
Verfugung bildet sodann als Anfechtungsgegenstand in der Bundesverwaltungsrechtspflege
den dusseren Rahmen, innerhalb welchem die Parteien der Rechtsmittelinstanz ein
Rechtsverhdtnis zur Beurteilung unterbreiten konnen. Der durch die Parteibegehren
definierte Streitgegenstand darf nicht Gber den Anfechtungsgegenstand hinaus reichen.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann grundsétzlich nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Vorliegend enthalten die angefochtenen V erfiigungen keine Dispositionen hinsichtlich der
Wegweisung aus der Schweiz beziehungswei se des Vollzugs der Wegweisung. Bei der
vorlaufigen Aufnahme handelt es sich im Ubrigen um eine Ersatzmassnahme fiir eine nicht
vollziehbare Wegweisung (vgl. BV GE 2009/40 E. 4.2.1). Aufgrund ihres akzessorischen



Charakters als Ersatzmassnahme ist die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nur moglich,
wenn die Wegweisung aus der Schweiz verflgt wurde, was vorliegend nicht der Fall ist.
Auf die Beschwerdebegehren [1] und [4] (vgl. Sachverhalt Bst. D) ist deshalb nicht
einzutreten, soweit darin beantragt wird, es sei hinsichtlich der Beschwerdefhrerin
beziehungsweise ihrer Kinder festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig
sei und sie seien a's Fluchtlinge vorlaufig aufzunehmen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
beziehungsweise drei Richterinnen. Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG kann auch in
diesen Fallen auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet werden.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 431

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.43.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuihren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E. 433



Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt fest,
dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten konnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch
den ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert (vgl. Art. 3 Abs.
4infine AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung ihres Entscheides die Beschwerdefihrerin betreffend
aus, die Angaben zu ihrem schulischen Werdegang und Abschluss seien nicht glaubhaft.
Anlasslich der BzP habe sie angegeben, die 11. Klasse gleich nach deren Beginnim (...)

abgebrochen zu haben, da sie nach deren Abschluss nach G. hétte gehen missen.
An der Anhdrung habe sie jedoch ausgefihrt, die 11. Klasse am (...) abgeschlossen zu
haben. Das Vorbringen, sie sei aufgefordert worden, nach G. einzuriicken, habe sie

auf Nachfragen hin nicht erlebnisgepragt zu beschreiben und zu prézisieren vermocht.
Anlasslich der BzP habe sie gesagt, sie habe noch kein Aufgebot erhalten und einfach
gewusst, dass sie nach der 11. Klasse nach G. gehen musse. Sie habe auch
angegeben, es habe in den Monaten nach Abschluss der Schule bis zu ihrer Ausreise keine
V orkommnisse mit Behodrden gegeben. Ware sie tatsachlich aufgefordert worden, nach

G. einzuriicken, so hétte sie dies bereits an der BzP angegeben, daessichum ein
wesentliches Element des Vorbringens handle. Zudem sel davon auszugehen, dass die
Behorden die Befolgung dieser Aufforderung durchgesetzt hétten, zumal die
Beschwerdefuhrerin bis zur Ausreise zu Hause wohnhaft und demnach ohne Weiteres fr
die Behotrden erreichbar gewesen sei. Sodann sei das Vorbringen, sie sei bei einem illegalen
Ausreiseversuch erwischt und inhaftiert worden, widerspriichlich und detailarm geschildert.
An der BzP habe sie zu Protokoll gegeben, sie sei am (...) bel einem Ausreiseversuch
erwischt worden und wéhrend (...) Tagen in H. und I. in Haft gewesen.
Von weiteren misslungenen Ausreiseversuchen habe sie nichts erzahlt. An der Anhérung
habe sie angegeben, dieillegale Ausreise habe einige Male nicht geklappt, welchen
Widerspruch sie auf Vorhalt nicht habe auflsen kdnnen. Weiter habe sie erklart, sie habe
ihren heutigen Freund bei einem misslungenen Ausreiseversuch am (...) in einem Ort
namens|. kennen gelernt. Spater habe sie ebenfalls angegeben, im Jahr (...) bel
einem Ausreiseversuch erwischt worden zu sein, um sich einige Fragen spéter zu
widersprechen und anzugeben, sie sei im Jahr (...) erwischt worden. Dann habe sie
ausgefihrt, sie sei am (...) erwischt worden und am (...) habe siell. verlassen. Diese
zahlreichen Ungereimtheiten betreffend den Zeitpunkt der angeblichen Probleme wirden zu
ernsthaften Zweifeln am Vorbringen fuhren. Diese Einschétzung werde ferner durch
substanzarme Schilderungen zu ihrer Haft erhartet. Auch betreffend die Freilassung und die
Bedingungen hierfir habe sich die Beschwerdefthrerin in Ungereimtheiten und in
unlogische Ausfthrungen verwickelt. Sie habe angegeben, sie sei Dank ihrer (...)
freilgekommen, welche argumentiert habe, sie sei minderjahrig. Spéter habe sie jedoch
gesagt, die Behorden hétten ihre Minderjdhrigkeit nicht geglaubt. Welter habe sie
angegeben, die Bedingung fur die Freilassung sei eine Meldepflicht gewesen; diese habe sie
jedoch missachtet. Als Konsequenz habe ihre (...) Probleme gehabt. Es wére jedoch
anzunehmen, dass die Behorden, welche ihre Adresse gehabt hétten, sie aufgrund der
Missachtung der Entlassungsbedingungen an ihrer Adresse, an der sie bis zuletzt wohnhaft




gewesen sei, suchen wirden. Sie habe sich auch nicht zu erkléren vermocht, dass die
Behdrden sie auch an der Schule, die sie weiter besucht habe, hdtten suchen konnen. Die
Beschwerdefuhrerin erfille demzufolge die Fliichtlingseigenschaft nicht originér. Als
Tochter eines Fluchtlings anerkenne das SEM sie jedoch aufgrund der Einheit der Familie
ebenfalls als Fltchtling. B. betreffend flhrte das SEM aus, Art. 51 Abs. 3 AsylG
komme nur dann zur Anwendung, wenn jene Person, die einen Familienangehdrigen in
ihren Rechtsstatus einbeziehen lassen wolle, die origindre Flichtlingseigenschaft besitze.
Diestreffeim Falle der Beschwerdefihrerin nicht zu, dasie selbst in die
Fltchtlingseigenschaft und das Asyl ihrer Mutter einbezogen worden sei und diese somit
nur derivativ innehabe.

E.5.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen eingewendet, die Beschwerdefuhrerin habe durch
ihre illegale Ausreise einen subjektiven Nachfluchtgrund geschaffen. Gemass der gangigen
Praxisfuhre dasillegale Verlassen von Eritrea zur Erflllung der FlUchtlingsei genschaft.
Diese Rechtsprechung sei unabhéngig vom Alter und Geschlecht der betroffenen Person
gultig. Das SEM habe sich vorliegend zur geltend gemachten illegalen Ausreise der
Beschwerdefuhrerin rechtlich nicht gedussert, also weder auf deren Relevanz fur die
Erfallung der Fluchtlingseigenschaft noch auf deren Glaubhaftigkeit Bezug genommen. Die
illegale Ausreise bleibe somit im Asylentscheid betreffend die BeschwerdefUhrerin
ganzlich unberiicksichtigt und sei somit unbestritten geblieben. Die Beschwerdefhrerin
habe dieillegale Ausreise glaubhaft geschildert. Da sie aufgrund ihrer illegalen Ausreise
originar die Flichtlingseigenschaft erwerbe, sei auch ihren Kindern in Anwendung von Art.
51 Abs. 1 und 3 AsylG die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen. Indem die Vorinstanz die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der geltend gemachten illegalen
Ausreise ganzlich nicht beachtet habe, habe sie sich somit nicht mit alen erheblichen
Parteivorbringen auseinandergesetzt. Das SEM habe daher seine Untersuchungs- und
Begrundungspflicht verletzt.

E.6.1

Beziglich des Vorbringens, die Beschwerdefhrerin sei illegal aus ihrem Heimatland
ausgereist und habe damit einen subjektiven Nachfluchtgrund geschaffen, welcher zur
Anerkennung als Fluchtling fihren misse und wozu sich das SEM rechtlich nicht gedussert
habe, ist Folgendes festzuhalten:

E.6.2

AusArt. 29 Abs. 2 BV, Art. 29, Art. 32 Abs. 1, Art. 33 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1 VWV G
ergibt sich, dass alle erheblichen Parteivorbringen - und da-mit auch die erheblichen
Beweismittel - zu prifen und zu wirdigen sind, wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat. Nach den von Lehre und Praxis
entwickelten Grund-sétzen hat die verfiigende Behorde im Rahmen der

Entschei dbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung respektive jedem Beweismittel
auseinandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Mit der Pflicht zu Offenlegung der Entscheidgriinde kann
zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die Behorde von unsachgeméassen Motiven



leiten lasst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35;
Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi; Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E.
5.6 und 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.; BGE 136 | 184 E. 2.2.1und 1341 83 E. 4.1).

E.6.3

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation oder Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere dann
angezeigt, wenn weitere Tatsachen festgestel It werden miissen und/oder ein umfassendes
Beweisverfahren durchzufihren ist. Eine Kassation kann auch dann gerechtfertigt sein,
wenn die Verletzung durch die Vorinstanz kein Versehen im Einzelfall darstellt, sondern
das Resultat gehaufter unsorgfatiger Verfahrensfiihrung ist und es nicht sein kann, die
Vorinstanz durch systematische Heilung erstinstanzlicher Verfahrensfehler von sorgféltiger
Verfahrensfiihrung zu entbinden sowie auf diese Weise zur Verschlechterung der Position
von Betroffenen beizutragen (BVGE 2015/10 E. 7.1 m.w.H.).

E.64

Zu berlicksichtigen ist vorliegend, dass die vom SEM eingel eitete Praxisanderung die
fluchtlingsrechtliche Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritrea betreffend mittlerweile
mit dem Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 bestétigt wurde. Unter
Bezugnahme auf die konsultierten Quellen hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt,
dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingsel genschaft
fUhre, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Aus der im Urteil vorgenommenen
Analyse ergebe sich, dass zahlreiche Personen, welcheillegal aus Eritrea ausgereist seien,
relativ problemlosin ihre Heimat hétten zurtickkehren kdnnen. Daher sei nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Eine geltend
gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erscheine alein
aufgrund einer illegalen Ausreise nicht mehr al's objektiv begriindet. Nicht asylrelevant sei
auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den National dienst eingezogen
werde, da es sich dabei nicht um eine Massnahme handle, die aus asylrechtlich relevanten
Motiven erfolge; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel
von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der
Zulassigkeit beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches
Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann
anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise weitere Faktoren zu bejahen seien, welche
die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen wiirden (vgl. aa.O. E. 5.1).

E.6.5

Das SEM hat Uberzeugend ausgefiihrt, weshalb die vorgebrachten Vorfluchtgriinde der
Beschwerdefuhrerin unglaubhaft sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
vollumfanglich auf die zutreffenden ausfthrlichen vorinstanzlichen Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung, denen auch in der Beschwerde nichts entgegengesetzt wurde,
verwiesen werden. Anknipfungspunkte, welche siein den Augen des eritreischen Regimes
als missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind nicht ersichtlich. Die Furcht vor



einer zukunftigen fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung wegen illegaler Ausreise
erweist sich daher al's unbegriindet.

E. 6.6

Vorliegend fehlen in der angefochtenen Verfiigung die Beschwerdefiihrerin betreffend im
Ubrigen tatsachlich Ausfulhrungen zur geltend gemachten illegalen Ausreise. Damit ist das
SEM der ihm obliegenden Begrundungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.
Angesichts der klaren Praxis zur illegalen Ausreise gemass Referenzurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 (vgl. oben E. 6.4 und 6.5) wirde eine Kassation der angefochtenen
Verflgung und eine damit verbundene Riuckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz indessen einem nicht zu rechtfertigenden prozessualen Leerlauf gleichkommen.
Esist deshalb von einer Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
abzusehen.

E.7

Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die BeschwerdefUhrerin keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
zu Recht die originare Flichtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint. Die von der
Vorinstanz anerkannte derivative Flchtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin gestiitzt
auf den Grundsatz der Einheit der Familie und dasihr gewéhrte Asyl in der Schweiz bleiben
vom vorliegenden Verfahren unberihrt.

E.81

Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, einem Einbezug von
B. in die Fluchtlingselgenschaft seiner Mutter stiinden besondere Umstande
entgegen.

E.82

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten und minderjéhrige Kin-der eines
Flichtlings, diein eigener Person die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllen, indie
FlUchtlingsel genschaft ihres Ehepartners beziehungswei se Elternteils einbezogen und
erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. Art. 51 Abs. 3 AsylG
statuiert dieselbe Rechtsfolge fir in der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen.

E.83

Zu den "besonderen Umstanden”, die einem Einbezug in die Flichtlingse genschaft
entgegenstehen, gehort in langjahriger sténdiger Praxis, dass der Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft einer Person, die ihrerseits selber bereits die Flichtlingseigenschaft
abgeleitet hat, in der Regel aus-geschlossen ist; eine bereits abgel eitete
Flichtlingseigenschaft kann grundsétzlich nicht weitertibertragen werden (vgl. BVGE
2013/21 E. 3.3 m.w.H).

E.84

Da die BeschwerdefUhrerin nach dem Gesagten bloss die abgel eitete Fl ichtlingsel genschaft
besitzt, kann diese nicht an ihre Kinder tbertragen werden. Die Vorinstanz hat demnach zu
Recht das Asylgesuch von B. abgelehnt und festgehalten, dass die Regelung des
Aufenthaltsin der Schweiz in der Kompetenz der Fremdenpolizel des Aufenthaltskantons
liegt.

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten ist.

E.10.1

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 12. Januar 2017 das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt unentgeltlicher

Rechtsverbei stdndung gutgeheissen hat, sind keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.10.2

Der Rechtsbeistand reichte am 29. November 2016 eine Kostennote in der Hohe von Fr.
1115.- (Ansatz von Fr. 200.- pro Stunde) respektive von Fr. 852.50 (Ansatz von Fr. 150.-
pro Stunde im Falle der Verbeisténdung nach Art. 110a AsylG) ein. Dabei ging er von
einem Aufwand von 5.25 Stunden und Barlauslagen in der Hohe von Fr. 65.- aus. Bel
amtlicher Vertretung geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.-
bis Fr. 220.- fir Anwdtinnen und Anwélte und von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur
nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VKGE), wobei nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2
VKGE). Es kommt demnach der reduzierte Stundenansatz von Fr. 150.- zur Anwendung.
Der geltend gemachte Aufwand und die in Rechnung gestellten Auslagen erscheinen
angemessen. Das amtliche Honorar fir den eingesetzten Rechtsvertreter der unterlegenen
Beschwerdeflihrenden betragt damit insgesamt Fr. 852.50 und geht zulasten der
Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



