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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG, dem BGG und dem AsylG (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Hinsichtlich des Nichteintretensel ntscheids entscheidet das Gericht endgtiltig (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde vom 29. Dezember 2016 ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Beziiglich der ZEMIS-Beschwerde ist die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen. Uber
Rechtsmittel kann jedoch vor Ablauf der Beschwerdefrist befunden werden, wenn die
Rechtsmitteleingabe eindeutig als abschliessend zu verstehen und der Sachverhalt
vollstandig erstellt ist (EMARK 1997 Nr. 13 E. 1; EMARK 1996 Nr. 19 E. 3aund b). Dies
ist im vorliegenden Fall zu bejahen.

E.15

Die Beschwerdeverfahren D-8083/2016 und D-7606/2016 sind aufgrund ihrer Konnexitéat
zu vereinigen. Im Verfahren D-7606/2016 verlangte der BeschwerdefUhrer den Erlass einer
anfechtbaren Verfiigung sowie die Anderung der ZEMIS-Eintragung. Durch den Erlass der
Verfigung des SEM vom 29. Dezember 2016 betreffend die ZEMIS-Eintragung, welche
nun Gegenstand des Verfahrens D-8083/2016 i<t, ist das Beschwerdeverfahren
D-7606/2016 gegenstandslos geworden. Letzteresist folglich abzuschreiben.



E.2

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintre-tensentscheid
betreffend das Asylgesuch als auch gegen die ZEMIS-Eintragung.

E.31

Mit asylrechtlicher Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.32

Hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfligung
auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.33

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VWV G sowie Art. 111aAsylG
wurde auf die DurchfUhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.42

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.43

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens



(engl.: take back) findet demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich as unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO ist bei unbegleiteten Minderjahrigen derjenige Staat
zustandig, in welchem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, sofern es
dem Wohl des Minderjahrigen dient.

E. 45

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).
Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchfhrt, als
auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit
einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum
Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen
Personen diesem Vorgehen schriftlich zustimmen missen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der
ZEMIS-Verordnung néher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.5.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen



Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und A-4313/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts [BGer]
1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen
in Art. 19 Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen
sind.

E.53

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urtell desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-4313/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2). Nach den
massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn siein
Wirdigung sdmtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zwelifel
bleiben; unumstdssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behtrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013 vom
26. M&z 2014 E. 3.3, je m.w.H.).

E.54

Kann bei einer verlangten bzw. von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies
gilt namentlich auch fir im ZEMI'S erfasste Namen und Geburtsdaten. In solchen Fallen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwel se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz Uberlassen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten as wahrscheinlicher oder zumindest nicht als
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen Urteile des

BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014 E.
3.4 und A-181/2013 vom 5. November 2013 E. 7.1, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.6.1



Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist die Frage, ob das SEM zu Recht von der
Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist respektive zu Recht eine Anpassung
des Geburtsdatums im ZEMIS vorgenommen hat. So wurde die Beschwerde einzig damit
begrindet, dass das SEM zu Unrecht von der Volljahrigkeit des Beschwerdefthrers
ausgehe.

E.6.2

Diein der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob im asylrechtlichen Verfahren betreffend das
Alter der asylsuchenden Person die Beweisregeln des Datenschutzrechts zu gelten hétten,
kann vorliegend offenbleiben, da das vom Beschwerdeftihrer angegebene Geburtsdatum
respektive seine angebliche Minderjahrigkeit weder nach asylrechtlichen noch nach
datenschutzrechtlichen Beweisregeln rechtsgentiglich erstellt ist.

E.6.3

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdeftihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Urteil
des BV Ger E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 2.3). Uber die Glaubhaftigkeit ist im
Rahmen einer Gesamtwurdigung zu befinden.

E.64

Gegen die Minderjahrigkeit spricht insbesondere die forensische Altersschéatizung, welche
zu einem eindeutigen Fazit gelangt, wonach der Beschwerdefihrer mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit das 18. Lebengahr vollendet und die Volljghrigkeit erreicht
habe. Der Einwand des Beschwerdefthrers, dieser Alterseinschétzung sei (jeglicher)
Beweiswert abzusprechen, erweist sich grosstenteils als unbegriindet. Die Altersabklarung
basiert auf den Empfehlungen der AGFAD fur Altersschatizungen und die Gutachter sind
gemass eigenen Angaben durch die AGFAD zertifiziert. Im Gutachten wird einleitend auf
den Einfluss der ethnischen Zugehdrigkeit auf die untersuchten Altersmerkmale
eingegangen und festgehalten, dass sich aufgrund der aktuellen Literatur keine
Anhaltspunkte fir gravierende interethnische Differenzen im zeitlichen Verlauf der
Skelettreifung und der sexuellen Reifeentwicklung ergaben. Ein mdglicher Einfluss sei
durch die medizinische und 6konomische Modernisierung einer Popul ation gegeben. Bei
geringem Modernisierungsstand komme es zu einer Altersunterschatzung. Ethnische
EinflUsse auf die gesamte Zahnentwicklung wirden kontrovers diskutiert; sofern dies von
Relevanz sei, werde darauf eingegangen. Im auf Beschwerdeebene eingereichten
Ubersichtsreferat (Schmeling A., Olze A., Reisinger W., Geserick G: Der Einfluss der
Ethnie auf die bei strafrechtlichen Altersschéatzungen untersuchten Merkmale. In
Rechtsmedizin 2001 - 11) wird dargelegt, dass fur alle ethnischen Hauptgruppen
Ossifikationsstudien vorlagen. Die Skelettreifung vollziehe sich in identischen, definierten
Stadien. In der relevanten Altersgruppe (der Jugendlichen und jungen Erwachsenen;
Anmerkung des Gerichts) habe die ethnische Zugehdrigkeit offenbar keinen nennenswerten
Einfluss auf die Ossifikationsgeschwindigkeit. Diese werde eher durch den
soziodkonomischen Status einer Population bestimmt. Geringerer soziotkonomischer
Status fuhre zu einer Entwicklungsverzégerung und damit zu einer Altersunterschétzung.
Bei der Zahnentwicklung sei zwischen Zahndurchbruch und Zahnmineralisation zu
unterscheiden, wobei der dritte Molar (Weisheitszahn; Anmerkung des Gerichts) fur die
forensische Altersschédtzung eine Sonderstellung einnehme. Fir den Durchbruch der dritten
Molaren seien zum Telil betréchtliche Populationsunterschiede beschrieben worden. Die



wenigen aussagekréaftigen Studien zur Weisheitszahnmineralisation seien meist auf die
fruhen Entwicklungsstadien beschrankt. Aus diesen kdnne geschlossen werden, dass die
fruhen Stadien der Weisheitszahnmineralisation bei schwarzen US-Amerikanern etwa ein
Jahr friiher erreicht worden seien - bei den spaten Stadien seien die Unterschiede geringer
ausgefallen. Eine Studie bei schwarzen und weissen US-Amerikanern im Alter von 14,1 bis
24,9 Jahren habe keine signifikanten Unterschiede im zeitlichen Verlauf der

Wei sheitszahnmineralisation feststellen konnen. So wurde im Fazit in Ziffer 4 denn auch
festgehalten, dass sich auf der Grundlage des vorliegenden Schrifttumsin der relevanten
Altersgruppe keine Anhaltspunkte fir gravierende interethnische Differenzen im zeitlichen
Ablauf der Weisheitszahnmineralisation ergaben. Die Gutachter haben vorliegend
dargelegt, dass der radiologische Befund des linken Handskel etts einem medianen Alter
von (...) Jahren entspreche und somit knapp unter der Volljahrigkeit liege. Aufgrund der
Mineralisation der Weisheitszéhne ergebe sich unter Beriicksichtigung der Ethnizitét ein
Mindestalter von (...) Jahren. Das Durchschnittsalter liege bei (...) Jahren und ein Alter
zwischen (...) und (...) Jahren oder dlter sei aus forensisch-odontologischer Sicht
wahrscheinlich. Die Gutachter gehen davon aus, dass der in Eritrea tiefere medizinische und
soziodkonomische Status zu einer Verzégerung der Knochenreifung gefihrt haben kénnte,
was zu einer Altersunterschétzung fiihre. Da die Zahnentwicklung davon weitgehend
unabhéangig sel, erachteten sie den Zahnbefund im vorliegenden Fall als massgeblicher.
Diese Beurteilung l&sst sich in Ubereinstimmung mit der beigezogenen
rechtsmedizinischen Literatur bringen. Die aufgrund einer Panoramaschichtaufnahme des
Gebisses vorgenommene zahnérztliche Altersschétzung ergibt unter Beriicksichtigung der
Ethnizitdt ein Mindestalter das deutlich tber der Volljdhrigkeit liegt. Die Argumentation im
Gutachten, die Verzégerung der Knochenreifung kénne auf einen tieferen medizinischen
und soziodkonomischen Status zuriickzuftihren sein, ist plausibel, zumal der
Beschwerdefuhrer angab, Hunger gelitten zu haben (vgl. act. A16 S. 12). Ob dieser tiefere
medi zinische und soziodkonomische Status auf einen Aufenthalt in Eritrea oder einen
Aufenthalt im Sudan zuriickgeht, ist unerheblich, so dass sich der Einwand, das Gutachten
gehen von falschen Pramissen aus, da der BeschwerdefUhrer nicht lange in Eritrea gelebt
habe, unbegrindet ist. Einzig betreffend das Argument, das Gutachten dussere sich
widerspriichlich zu etwaigen Entwicklungsstérungen, sind die Einwande in der
Beschwerdeschrift berechtigt. Hinsichtlich des Arguments, in einem vergleichbaren Fall (N
[...]) habe eine Altersschéatzung aufgrund der Diskrepanzen zwischen dem Knochenalter
und dem Zahnalter nicht vorgenommen werden kdnnen, ist zu bemerken, dass
Altersabklarungen einzelfall spezifisch erfolgen und sich die Aussage des einen nicht
unbesehen auf das andere Ubertragen l&sst. Zudem lag das vom betreffenden Asylsuchenden
im Verfahren N (...) angegebene Alter - im Gegensatz zum Beschwerdefihrer - nur wenige
Monate unterhalb der Volljahrigkeit und es wurde zudem eine Untersuchung des

Schllissel beins vorgenommen, so dass sich die beiden Félle kaum vergleichen lassen. Diese
Einwande sind zwar geeignet, die Aussagekraft des Gutachtensin gewisser Weise zu
relativieren, ohne jedoch dem Gutachten ganzlich den Beweiswert absprechen zu kénnen.
Somit stellt das Gutachten durchaus ein Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers
dar. In der Beschwerde wird berechtigterwei se darauf hingewiesen, dass das Resultat des
Altersgutachtens nur eines der Elemente bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Minderjahrigkeit ist. Es trifft zwar zu, dass sich der Beschwerdefiihrer in der
BzP widerspruchsfrei zu seinem Alter und den Altersunterschieden zu seinen Geschwistern
ausserte. Auch dieser Umstand ist jedoch lediglich als ein Indiz zu wiirdigen, und l&sst nicht



per se auf die Minderjdhrigkeit schliessen. Denn es gilt ebenfalls zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer bis anhin keine Beweismittel fir sein angebliches Alter eingereicht hat.
Der Beschwerdefuhrer hat ausgefihrt, dass er mit seinen Angehdrigen in Kontakt stehe und
dass er sich um die Beibringung von Beweismitteln bemihe. Es kann zudem auch davon
ausgegangen werden, dass etwa im Zusammenhang mit seinem Schulbesuch Dokumente
bestehen, aus welchen sein Alter ersichtlich ist. So gab er anlasslich der BzP zu Protokall,
dass seine Tante bei der Registrierung in der Schule sein Alter angegeben habe (vgl. act.
A16 S. 3). Der Beschwerdefiihrer hat jedoch, nachdem er vom SEM auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen worden ist, lediglich eine Kopie der Identitétskarte seines
Vaters eingereicht, welcher keine direkten Aussagen zu seinem Alter entnommen werden
konnen. Wieso der Beschwerdefiihrer trotz Kontakt mit seinen Verwandten nicht in der
Lage ist, Dokumente einzureichen, welche sich direkt auf sein Alter beziehen, ist nicht
nachvollziehbar und wird vom - von einer rechtskundigen Person vertretenen -
Beschwerdefuhrer auch nicht erlautert. Dieses Verhalten ist ebenfalls als Indiz fir die
Volljahrigkeit des Beschwerdeftihrers zu wirdigen. Aufgrund einer Wirdigung dieser
Elemente ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, seine Minderjdhrigkeit glaubhaft zu
machen. Aus den Akten sind auch keine anderen Griinde ersichtlich, welche eine
Zustandigkeit der Schweiz begriinden konnten, wobei auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann. Da es dem BeschwerdefUihrer nicht
gelungen ist, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit dem Argument, die BzP erfille die Anforderungen an eine
kindergerechte Anhérung nicht. Folglich ist der Nichteintretensentscheid des SEM gestuitzt
auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu bestétigen.

E.6.5

Zum gleichen Ergebnis gelangt man bel Berticksichtigung der datenschutzrechtlichen
Grundsétze. Vorliegend l8sst sich das exakte Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers nicht
beweisen. Somit sind digjenigen Daten einzutragen, welche am wahrscheinlichsten - also
uberwiegend wahrscheinlich - sind. Aufgrund des (wenn auch nur beschrankt
aussagekraftigen) Gutachtens, welches festhélt, dass der Beschwerdefiihrer mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das 18. Lebengahr vollendet habe und welches
zudem festhalt, dass sich das von ihm angegebene Alter mit den erhobenen Befunden nicht
vereinbaren lasse, sowie dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer keine Dokumente
betreffend sein Alter einreichte, ohne dies nachvollziehbar erklaren zu konnen, erscheint
das vom SEM erfasste Geburtsdatum wahrscheinlicher als das vom Beschwerdefthrer
angegebene, welches lediglich auf seinen Angaben fusst. Zusammenfassend ist zwar weder
die Richtigkeit des eingetragenen Geburtsdatums noch die des behaupteten Geburtsdatums
bewiesen. Aufgrund aller Beweismittel und Indizien (forensische Altersbestimmung,
[Aussage-]Verhaten) steht indes fest, dass die Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers
wahrscheinlicher ist a's die behauptete Minderjahrigkeit. Dasim ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum mit (...) ist daher unverandert zu belassen. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass der aktuelle ZEMIS-Eintrag auf einem fiktiven Geburtstag des
Beschwerdefihrers beruht und daher mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht richtig ist. Das
lasst sich in Féllen, bei denen das Geburtsdatum unbekannt ist und stattdessen praxisgemass
der 1. Januar alsfiktiver Geburtstag erfasst wird, nicht vermeiden (vgl. Urtelle des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 5, A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 5.3 und
A-1582/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 6). Der bestehende ZEMIS-Eintrag ist daher
unverandert zu belassen und weiterhin mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen.



E.7

Die Beschwerden sind somit abzuweisen, soweit sie nicht als gegenstandslos geworden
abzuschreiben sind.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]) und auf
insgesamt Fr. 800.- festzusetzen (Art. 1-3 VGKE). Der Antrag auf Gewadhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG ist abzuweisen, dasich die
Rechtsbegehren des Beschwerdefihrers al's aussi chtsl os erwiesen haben.

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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