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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF in quanto la
LAS (RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso e tempestivo (art. 108 cpv. 3 LAs) ed ammissibile sotto il profilo degli artt. 5, 48
cpv. 1 lett. a-c e 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame.

E.13

| ricorsi manifestamenti infondati, come quello in esame, sono decisi da un giudice unico
con I'approvazione di una seconda giudice e la sentenza € motivata soltanto sommariamente
(artt. 111 lett. ecum 111acpv. 2 LAS). Nello specifico, il Tribunalerinunciainoltre allo
scambio degli scritti in virtu dell'art. 111acpv. 1 LAS.

E.2

In materiad'asilo, il potere di cognizione del Tribunale e le censure ammissibili sono
disciplinati dall'art. 106 cpv. 1 LAs (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5; 2014/1 consid. 2; art. 62
cpv. 4 PA). Qualora siaadito su ricorso contro una decisione di non entrata nel merito, il
Tribunae s limitainoltre ad esaminare lafondatezza di tale decisione (cfr. DTAF 2012/4
consid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.31

[l Tribunale giudica anzitutto che |'autorita inferiore ha correttamente concluso, senza
incorrere in un accertamento inesatto o incompleto del fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 lett. b LAS), che l'insorgente non € stato in grado di rendere verosimile la sua
minore eta (cfr. decisione avversata, pagg. 3-6). Nel caso concreto, posto che I'onere della
prova della minore etaincombe al richiedente d'asilo (cfr. DTAF 2021 V1/3 consid. 5.2;
2019 1/6 consid. 5.4-5.6), la sua maggiore eta € altamente probabile poiché le investigazioni
medico-legali (tomografia sterno-clavicolare ed esame dello sviluppo dentale, cfr. atto SEM
n. [...]-23/15) indicano almeno un'eta minima superiore a 18 anni e, nel contempo, i
rispettivi intervali tral'etaminimae massima s attestano su valori equivalenti, considerato
altresi uno stadio di ossificazione 3c riguardante latomografia sterno-clavicolare. Posto che
I'esito degli accertamenti medici e particolarmente concludente, permane un ridotto margine
di apprezzamento delle ulteriori prove agli atti (cfr. DTAF 2018 VI/3 consid. 4.2). Inoltre, il



fatto che il campione utilizzato negli accertamenti medico-legali non fosse riferibile alla
popol azione afghana (cfr. ricorso, pagg. 6-7), oppure ale possibili differenze di sviluppo
cheil ricorrente potrebbe presentare rispetto alla campionatura di riferimento utilizzata per
I'esame sterno-clavicolare, risultaininfluente per il giudizio (cfr. ex pluris sentenze TAF
D-2554/2024 dell'8 maggio 2024 consid. 5.3.4; D-523/2024 del 15 febbraio 2024 consid.
5.2.2; D-4494/2022 del 14 ottobre 2022 consid. 6.3.3). Le esigenze formali prescritte dalla
giurisprudenza sono state altresi rispettate; il rapporto peritale non risultainfatti
contraddittorio, s riferisce direttamente alla persona dell'insorgente, appare
sufficientemente motivato e tiene in debita considerazione I'anamnesi del ricorrente. Infine,
I'insorgente non ha presentato alcun documento d'identita originale ed autentico atto a
comprovare |'asserita minore eta, limitandosi a trasmettere una copia della tazkira che, per
invalsa giurisprudenza, possiede un valore probatorio ridotto, non essendo possibile
verificarne I'autenticita e non potendo essere esclusa una sua falsificazione (cfr. DTAF 2019
I/6 consid. 6.2). Neppure la copia della tessera scol astica e suscettibile di comprovare la
minore eta. Benché attesti |a stessa data di nascitaindicata nellatazkira, tale mezzo di prova
non rappresenta infatti un documento d'identitaa sensi dell'art. 1lalett. ¢ dell'Ordinanza 1
sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (OAs 1, RS 142.311).
L'insorgente va pertanto considerato maggiorenne, risultando preclusa l'applicazione del
principio in dubio pro minor e quello dell'interesse superiore del fanciullo secondo I'art. 3
par. 1 della Convenzione sui diritti del fanciullo (CDF, RS 0.107; cfr. ex pluris sentenze del
TAF D-2554/2024 consid. 5.3.4; D-523/2024 consid. 5.2.4; D-4143/2021 del 29 settembre
2021 consid. 6.2; ricorso, pag. 7).

E.321

In secondo luogo, la Bulgaria ha accettato la riammissione del ricorrente in virtu dell'art. 18
par. 1 lett. b RD Il1, cio che giustificala competenza di detto Paese per condurre il seguito
della procedura d'asilo - circostanza peraltro non contestata nel gravame (cfr. ricorso, pagg.
8-11). A giustaragione, |'autoritadi prime cure hainoltre concluso per I'assenza di carenze
sistemiche in detto Paese ai sensi dell'art. 3 par. 2 RD 111 (sentenzadel Tribunale
F-7195/2018 dell'11 febbraio 2020 consid. 6 [sentenza di riferimento]; ex pluris sentenze
del TAF E-7427/2024 del 6 dicembre 2024 consid. 9.4; F-7222/2024 del 26 novembre 2024
consid. 4.2). Le censure proposte atale riguardo non sono suscettibili di giungere adiversa
conclusione. In particolare, i rapporti citati nel ricorso non permettono di sovvertire la
costante giurisprudenza di questo Tribunale condotta attraverso un'analisi complessiva di
svariati studi (cfr. ex pluris sentenzadel TAF E-7427/2024 consid. 9.4). Inoltre, considerate
le allegazioni addotte nel corso dell'audizione, la SEM ha correttamente escluso validi
motivi afondamento dell'applicazione della clausola di sovranitadi cui al'art. 17 cpv. 1 RD
[11 cum art. 29acpv. 3 OAS 1, posta seghatamente I'assenza di un rischio di trattamenti
contrari al'art. 3 CEDU o di unaviolazione del principio del divieto di respingimento per i
cittadini afghani. In quest'ambito, sono state opportunamente considerate |e asserite carenze
del sistema d'accoglienza bulgaro nonchéi presunti maltrattamenti patiti dal richiedente
(cfr. atto SEM n. 18/11, punti 2.03 e 8.01). Su quest'ultimo aspetto, va detto che l'insorgente
potrarivolgers alle competenti autorita bulgare, eventualmente tramite le vie legali, a fine
di tutelarei suoi diritti d'accoglienza (art. 26 delladirettiva 2013/33/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme relative all'accoglienza del
richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva accoglienzal; cfr. sentenze del
TAF D-2554/2024 consid. 8.3.3; F-3725/2023 dell'8 gennaio 2024 consid. 6.2.4). In altre
parole, se dovesseritenere di essere stato maltrattato dal personale dello Stato,



rispettivamente temere di esserlo in futuro, sara suaincombenzarivolgersi alle preposte
autorita (giudiziarie) bulgare, eventualmente con l'aiuto di organizzazioni presenti in loco
(cfr. sentenze del TAF E-7427/2024 consid. 9.6; D-424/2024 del 6 febbraio 2024 consid.
8.3.2.2; D-2432/2023 del 10 maggio 2023 consid. 8.2). Peraltro, laBulgaria e legatadla
CartaUE e firmataria CEDU, della Convenzione del 10 dicembre 1984 contro la tortura ed
altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti (Conv. tortura, RS 0.105), della
Convenzione del 28 luglio 1951 sullo statuto dei rifugiati (Conv. rifugiati, RS 0.142.30),
oltre che del relativo Protocollo aggiuntivo del 31 gennaio 1967 (RS 0.142.301) e ne
applicale disposizioni. Cio posto, si presume ch'essa rispetti la sicurezza dei richiedenti
dasilo.

E.3.22

Altresi infondata risulta la censura sulla presunta violazione dell'obbligo di informazione
nei confronti delle autorita bulgare in relazione al'eta dell'interessato. Infatti, nel formulario
di ripresain carico inoltrato allo Stato in parola, I'autoritainferiore haindicato siale
generalita precedentemente dichiarate dall'interessato ([...] e[...]) Sialadata di nascita
registrata dopo la perizia sull'eta svoltain Svizzera ([...]; cfr. atto SEM n. 29/5). Mavi edi
piu: le autorita bulgare sono state anche debitamente informate dell'esito della perizia
medico-legale, segnalando indirettamente il carattere contestato dell'eta (cfr. atto SEM n.
32/1). In questo contesto la SEM ha quindi fornito sufficienti elementi affinché laBulgaria
potesse determinarsi sulla propria competenza. In altre parole, |'autorita inferiore non era
obbligata a trasmettere alle omologhe autorita ulteriori informazioni - riguardanti
segnatamente la specifica contestazione dell'eta dichiarata dall'insorgente o i documenti
presentati in Svizzera. Infatti, qualora la Bulgaria avesse voluto ottenere ulteriori
delucidazioni, avrebbe potuto farlo sulla base dell'art. 34 RD I11. Avendovi rinunciato,
ha dimostrato di avere sufficienti elementi per potersi determinare con cognizione di causa
sulla propria competenza, nonostante avesse precedentemente registrato |'insorgente come
minorenne. Vadipoi evidenziato che, contrariamente a quanto preteso nel gravame (cfr.
ricorso, pag. 8), latazkira e latessera scolastica afghana non figurano negli elenchi A e B
dell'Allegato 11 del Regolamento CE 1560/2023, a quale rimandano gli artt. 22 par. 3 cum
23 par. 4 RD 111. Tali documenti non sono pertanto soggetti ad un obbligo di trasmissione
alle autorita bulgare (cfr. ex pluris sentenze del TAF D-2554/2024 consid. 7.2.3.3;
D-5113/2023 del 6 novembre 2023 consid. 6.3).

E.33

Per il resto, si rinviaale motivazioni contenute nella decisione impugnata, alla quale puo
essere prestata adesione (art. 109 cpv. 3 LTF cum art. 4 PA).

E.4

In esito, la SEM non é incorsain unaviolazione del diritto federale e neppurein un
accertamento errato o incompleto del fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS),
nellamisurain cui non é entrata nel merito delladomandad'asilo in virtu I'art. 31lacpv. 1
lett. b LAS e haordinato il trasferimento del richiedente verso la Bulgariain applicazione
dell'art. 44 LASI. Di riflesso, il ricorso dev'essere respinto e la decisione avversata
confermata.

E.5

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, le domande processuali tendenti alla
concessione dell'effetto sospensivo e all'esenzione dal versamento di un anticipo per le



spese processuali, sono divenute senza oggetto. L e misure supercautelari ordinate dal
Tribunale il 24 dicembre 2024 decadono con la pronuncia della presente sentenza.

E.6

Visto quanto precede, ladomanda di assistenza giudiziariavarespintain quanto lerichieste
di giudizio presentate con il ricorso erano sprovviste di probabilita di esito favorevole (cfr.
art. 65 cpv. 1 PA). Le spese processuali di CHF 750.- sono inoltre poste a carico del
ricorrente soccombente (cfr. artt. 63 cpv. 1 e 5 PA cum art. 3 lett. b del regolamento sulle
tasse e sulle speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.7

Questa sentenza e definitivain quanto non puo essere impugnata con ricorso in materia di
diritto pubblico a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). (dispositivo alla pagina

seguente)
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