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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begriindeterweise beftrchten muss (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2), wobei eine bloss
entfernte Moglichkeit kinftiger Verfolgung nicht genugt, sondern vielmehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen missen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wobei diese glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, da die Vorbringen gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; unglaubhaft hingegen sind Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen oder der algemeinen Erfahrung nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt sind (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist,
ob eine Gesamtwurdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellenden sprechen, bei einer objektivierten
Sichtweise Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1, 2012/5 E.
2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.51

Das SEM erachtete die Fluchtvorbringen des BeschwerdefUihrers als den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht geniligend. Dieser Einschéatzung ist im
Ergebnis beizupflichten (vgl. auch nachfolgend E. 5.2). Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfigung verwiesen werden. Der Rechtsmittel eingabe vom 28. Dezember 2016 sind keine
stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen. Dem Beschwerdeflihrer wurde bereits mit
Zwischenverfiigung vom 16. Januar 2017 dargelegt, weshalb seine Vorbringen in der
Beschwerde keine Anderung in der Frage der Flichtlingseigenschaft und des Asyls (sowie
der Wegweisung und des Vollzugs) zu bewirken vermogen. Seither wurde keine
Veranderung der Sachlage dargetan, so dass ebenfalls auf die besagte Zwischenverfiigung
verwiesen werden kann.

E.5.2

Wievom SEM zutreffend festgestellt wurde, vermogen die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers zu den fluchtausl 6senden Ereignissen, wonach er aufgrund einer im
Rahmen einer Vereinstétigkeit erfolgten Unterstiitzung von TNA-Parlamentariern von
EPDP-Mitgliedern gesucht worden sei, nicht zu Uberzeugen. Seine diesbezuglichen
Schilderungen vermitteln kein stimmiges Bild, sondern weisen in den wesentlichen Punkten
eklatante Widerspriiche auf. Auf Beschwerdeebene vermag der Beschwerdefihrer den von
der Vorinstanz zutreffend aufgezeigten Ungereimtheiten nichts Substanzielles
entgegenzusetzen und die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Ausfihrungen nicht
auszuraumen. Die Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe vom 28. Dezember 2016 sind



nicht geeignet, die Fluchtvorbringen in einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen
beziehungswei se eine gegen den BeschwerdefUhrer gerichtete Verfolgung asylbeachtlichen
Ausmassesim Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. Der Einwand des Beschwerdefuhrers,
dieihmin Bezug auf den Verein und seine dortige Rolle vorgehaltenen Widerspriiche
wiirden auf einer falschen Ubersetzung bei der Befragung vom 25. Juni 2015 beruhen,
vermag nicht zu Gberzeugen. Im Befragungsprotokoll vom 25. Juni 2015 finden sich keine
Anhaltspunkte fiir die Annahme, es sei zu entsprechenden Ubersetzungsfehlern oder

V ersténdigungsschwierigkeiten gekommen. Der Beschwerdefuhrer hat auf explizite
Nachfrage zu Beginn und am Ende der Befragung angegeben, den Dolmetscher
durchgehend gut verstanden zu haben (vgl. A3 S. 2 und 9). Nach der Riicktibersetzung hat
er die Richtigkeit seiner Aussagen, von Januar bis April 2015 Kassier respektive Président
eines Sportclubs gewesen zu sein, unterschriftlich bestétigt (vgl. A3 S. 9). Bei den
Anhorungen vom 28. Oktober 2016 und 18. November 2016 hat er nochmals ausdriicklich
bekréftigt, dass seine Aussagen bei der Befragung vom 25. Juni 2015 richtig seien (vgl. A9
S.2F3und A12 S. 1 F3). Im Ubrigen setzte er sich mit der Angabe in der
Beschwerdeeingabe vom 28. Dezember 2016, er sei ab 2014 Président des fraglichen
Vereinsund in dieser Funktion fur die Finanzen verantwortlich gewesen, in einen
neuerlichen Widerspruch, gab er bei der Befragung vom 25. Juni 2015 doch zu Protokoll,
erst ab Januar 2015 Kassier gewesen zu sein (vgl. A3 S. 8). Auch die Erklarung in der
Rechtsmitteleingabe fur das Nichterwahnen von spéter bei den Anhérungen vorgebrachten
EPDP-Besuchen, vermag in keiner Weise zu tiberzeugen. Der Beschwerdefihrer wurde bei
der Befragung vom 25. Juni 2015 ausdricklich gefragt, ob es nebst der geltend gemachten
Ubergabe einer Vorladung zu weiteren Belastigungen, Begegnungen oder Drohungen
seitens der EPDP gekommen sai, und er hat dies explizit verneint (vgl. A3 S. 8). Im
Ubrigen vermag der Einwand, er habe gemeint, er werde einzig nach Vorfalen vor seinem
Weggang aus C. gefragt, nicht zu erkl&ren, weshalb er diein der

Rechtsmittel eingabe vorgebrachten Begegnungen mit EPDP-Mitgliedern im September
2014 und April 2015 unerwahnt liess, fanden diese doch statt, bevor er seinen Wohnort
verliess. Ganzlich widerspriichlich sind die Angaben zu Besuchen von EPDP-Mitgliedern,
die nach dem Weggang des Beschwerdefihrers aus C. und seiner Ausreise aus Sri
Lanka stattgefunden und seine Frau zum Umzug nach H. bewogen hétten. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrersin der Beschwerdeschrift vom 28.
Dezember 2016 vermogen die Widerspriiche nicht aufzuldsen. Die Erklarung, die von ihm
verwendeten Zeitbegriffe "ein paar Wochen" und "etwa’' seien dehnbar, ist unbehelflich.
Damit bleiben die nicht Ubereinstimmenden Schilderungen zum fraglichen Verein, der
diesbeziiglichen Funktion des Beschwerdefiihrers und der - angeblich durch die
Vereinstétigkeit ausgel 6sten - Verfolgung durch die EPDP unerklérlich. Das Schreiben des
Parlamentsmitglieds . vom 9. September 2015 vermag - unabhangig von der Frage
der Echtheit dieses Dokuments - die erheblichen Widerspriiche in den Aussagen des
Beschwerdefihrers nicht aufzul 6sen und keine asylrechtlich relevante Verfolgung
aufzuzeigen. Dem BeschwerdefUhrer, der nie politisch tétig gewesen sei, kann nicht
geglaubt werden, dass er seitens der EPDP gesucht respektive in asylrechtlich relevanter
Weise verfolgt worden sei. Bezeichnenderweise hat er - entgegen seiner Ankiindigung bei
der Befragung vom 25. Juni 2015 (vgl. A3 S. 8) - die schriftliche Vorladung der EPDP, die
ihm im Mai 2015 ausgehandigt worden sei, nicht eingereicht.

E.53



Esist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr
nach Sri Lanka aus anderen Grunden fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte. Mit den allgemeinen Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe zur Lage der tamilischen Bevdlkerung im Norden und Osten Sri
Lankas nach dem Ende des Blirgerkriegs vermag der Beschwerdefiihrer keine begriindete
Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung seiner Person darzulegen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort
E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und tberpriift zu werden, unterliegen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangswei se zuriickgefiihrt werden oder die Uber die Internationale
Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut
sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und
8.4.5). Das Gericht wégt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrenden eine begrtindete Furcht
vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der
sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen
Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1). Aufgrund der Aktenlage ist
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer, der seinen Angaben zufolge in Sri
Lanka nie politisch tatig gewesen sei und keiner politischen Gruppierung angehort oder
Arbeiten fir eine solche ausgefuhrt habe (vgl. vorinstanzliche Akten A3S. 8f.,, A12S. 4
F31f.), einer Risikogruppe angehort. Es besteht kein Anlass zur Annahme, er wéreins
Visier der sri-lankischen Behorden geraten. Auch |&sst er kein Profil erkennen, welches fur
ein potentielles Verfolgungsinteresse seitens der heimatlichen Behérden sprechen konnte.

E.54

Auch das erst auf Beschwerdeebene vorgebrachte exilpolitische Engagement des
Beschwerdefuhrers, wonach er hierzulande zwei Mal an (nicht datierten) Kundgebungen
vor (...) und an den Martyrertagen vom 27. November 2015 und 27. November 2016
tellgenommen habe, ist nicht geeignet, ein Risikoprofil des Beschwerdefihrersim Sinne der
massgeblichen Praxis (vgl. hierzu das Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8.5.4) und damit eine relevante Gefahrdung seiner Person gemass Art. 3 AsylG zu
begrtinden. Die eingereichten Fotos lassen keine erhebliche Exponierung des
Beschwerdefihrers erkennen, sondern zeigen ihn vielmehr als blossen Mitlaufer. Auf ein
massgebliches Engagement des Beschwerdefiihrers, welches das Interesse der heimatlichen
Behorden erregt haben dirfte, |asst die vorgebrachte Teilnahme an je zwel Kundgebungen
und Gedenkveranstaltungen in der Schweiz nicht schliessen. Der Beschwerdefuhrer erfillt



damit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG auch unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG nicht.

E.55

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, asylrechtlich relevante
Verfolgungsgrinde gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch
entsprechend abgel ehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine ausl@anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr



den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist vorliegend nicht
der Fall. Es besteht auch kein konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefihrer
wrde bei einer Riickkehr nach Sri Lanka eine menschenrechtswidrige Behandlung drohen,
zumal esihm nicht gelungen ist, eine asylbeachtliche Verfolgung darzulegen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&ésst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Im heutigen Zeitpunkt herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch
eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Das

Bundesverwal tungsgericht nahm im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Lagebeurteilung vor (vgl. dort E. 13.2-13.4). Demzufolge ist fir Personen, die aus
der Nordprovinz stammen und diese erst nach Beendigung des Burgerkriegsim Mai 2009
verlassen haben, der Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet in Fortfihrung der Praxis von
BVGE 2011/24 d's grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass sie auf die gleiche oder eine gleichwertige L ebenssituation zurtickgreifen
konnen, die im Zeitpunkt der Ausreise geherrscht hat.

E. 732

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. /D. (Nordprovinz) und hat dieses
Gebiet erst sechs Jahre nach Beendigung des Birgerkriegs verlassen. Er hat dort seinen
Angaben zufolge bis zu seiner Ausreise im Juni 2015 gelebt und den Lebensunterhalt fur
sich und seine Familie als(...) bestritten. Er verfiigt sowohl in der Nordprovinz Sri Lankas
(C. /H. ) alsauch im Ausland Uber ein ihn unterstiitzendes
verwandtschaftliches Beziehungsnetz und es darf davon ausgegangen werden, dass er bei
einer Ruckkehr auf eine gesicherte Wohnsituation - sei esin seinem Herkunftsort

C. oder in H. , WO seine Frau und Kinder gegenwartig wohnhaft seien -
treffen wird. Zudem kann er eine elfjahrige Schulbildung und langjdhrige Erwerbserfahrung
als(...) vorweisen. Nebst der personlichen durfte somit auch die wirtschaftliche
Reintegration fur ihn moglich sein. Esliegen damit keine Griinde fir die Annahme vor, der
Beschwerdefiihrer, der keine gesundheitlichen Beschwerden geltend machte, wiirde bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten, die as konkrete
Geféhrdung zu werten wére.

E.74




Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Das SEM hat den Wegwei sungsvollzug daher zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich

bezeichnet. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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