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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig und entscheidet endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfigungsadressaten zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht und auf unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wird gestiitzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zu prufen ist im Folgenden die Glaubhaftigkeit bzw. die Asylrelevanz der Ausfihrungen
der BeschwerdefUihrenden betreffend ihre politischen Téatigkeiten in Syrien.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden machen in ihrer Beschwerde geltend, dass der Beschwerdefihrer
im Jahr 2000 aufgrund seiner Sympathie fur die PKK fir (...) Monate inhaftiert worden sei
und dass er seit dieser Verhaftung grosse Angst habe, wieder verhaftet zu werden.
Personen, welchen einmal eine Verbindung zur PKK habe nachgewiesen werden kénnen,
muUssten sténdig und Uber lange Zeit mit ernsthaften Konsequenzen seitens der syrischen
Regierung rechnen. Zudem sei er in Syrien jederzeit Verfolgungen und Verhaftungen
wegen seiner Zugehorigkeit zu der PY D ausgesetzt gewesen. Weiter fihren die
Beschwerdeflihrenden aus, dass asylsuchende Personen anlésslich der BzP bei
Erwahnungen von zu vielen Details gestoppt wirden, weswegen wichtige Details verloren
gehen wirden. Diese Unterbrechungen wirden fr Verwirrung und Unsicherheit sorgen.

E.53

Ausschlaggebend fir die Beurteilung, inwiefern die einmalige Verhaftung einer nicht
politisch aktiven Person die erforderliche Intensitét fur die Annahme einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung in Sinne von Art. 3 AsylG aufwelst, ist unter anderem der zeitliche
Zusammenhang zu dem Konfliktbeginn in Syrien (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.1). Der BeschwerdefUhrer wurde vorliegend
aufgrund seiner von der Regierung attestierten Sympathie zu der PKK im Jahr 2000
inhaftiert, womit die Verhaftung im heutigen Zeitpunkt ungefahr 16 Jahre zuriickliegt. Seit
dem von ihm geltend gemachten Zeitpunkt im Jahr 2004, seit welchem er sich deswegen
nicht mehr bel der Regierung habe melden missen, bis zu seiner Ausreise aus Syrien, sind
circa 10 Jahre vergangen, in welchen die Beschwerdefihrenden den Akten zufolge von der
Regierung unbehelligt in Syrien haben Ieben kdnnen. VVon Bedeutung hierbel ist, dass sich
die Verhaftung deutlich (Uber 10 Jahre) vor Ausbruch des Syrien-Konfliktes ereignet hat
(vgl. BVGE 5779/2013 E. 5.8). Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
politisch nicht aktiv war (siehe unten E. 5.4). Weiter hat es seit der Verhaftung tiber einen
langen Zeitraum keine dem Gericht bekannten Hinweise darauf gegeben, dass sich die
syrischen Behorden speziell fur den BeschwerdefUhrer interessieren wirden. Somit stellt
seine Verhaftung keine erhebliche Vorverfolgung dar, bel welcher davon auszugehen wére,
dass er als Regimegegner registriert wurde. Die diesbeziiglichen Vorbringen vermégen
somit den Anforderungen von Art. 3 Abs. 1 AsylG nicht standzuhalten.

E.54

Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Mitgliedschaft bei der PY D muss nach
Prufung der Akten und der eingereichten Beweismittel, wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, als unglaubhaft gewertet werden. Der Beschwerdefiihrer verneinte
anlasslich der BzP die Fragen nach der Zugehorigkeit zu einer Partel oder Organisation
sowie nach politischen Aktivitaten in seinem Heimatstaat, was einen klaren Hinweis darauf
gibt, dass seine Aussage anlésslich der Anhorung, seit dem Jahr 1990 Mitglied der PYD zu
sein, mit aller Wahrscheinlichkeit nachgeschoben und unwahr ist. Widerspriche fir die



Beurteilung der Glaubhaftigkeit sind geméss Rechtsprechung der damaligen
Asylrekurskommission und des Bundesverwal tungsgerichts dann relevant, wenn Aussagen
der BzP in wesentlichen Punkten der Asylvorbringen von den spéteren Aussagen in der
Anhorung diametral abweichen oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befrchtungen,
welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der BzP zumindest
ansatzweise erwadhnt wurden (vgl. EMARK 1993/3 E. 3, Urteil des BV Ger E-5338/2013
vom 2. Oktober 2014 E. 4.1.3). Genau dies trifft vorliegend zu; zudem hat der
Beschwerdefiihrer seine angebliche langjdhrige Parteizugehdrigkeit anlasslich der BzP
nicht nur nicht erwahnt, sondern die Frage nach politischen Aktivitaten und
Zugehorigkeiten sogar explizit verneint. Dieser Widerspruch kann nicht mit dem
summarischen Charakter der Kurzbefragung erklart werden. Auch die eingereichte
Bestatigung der PY D betreffend seine Parteizugehdrigkeit vermag diese Annahme nicht
umzustossen. So wird der Beschwerdefuhrer auf diesem Dokument einerseits lediglich als
"Sympathisant” und nicht als "Mitglied" bezeichnet, was seiner anlé&sslich der Anhdrung
gedusserten Aussage widerspricht. Andererseits belegt dieses Dokument (wenn von dessen
Echtheit ausgegangen wird) nicht die frihere Mitgliedschaft, sondern lediglich die
Sympathie des Beschwerdefihrers fur die PY D im Zeitpunkt der Ausstellung des
Dokumentsim August 2016. Die geltend gemachten politischen Tatigkeiten in Syrien
vermdgen daher die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu erfillen.

E.55

Auch der Hinweis, dass die beiden Schwestern des Beschwerdefhrers politisch aktiv sind
und gegen das Regime kampfen, ist fUr die Glaubhaftmachung einer fllchtlingsrelevanten
Verfolgung der Beschwerdefihrenden unbehilflich. So wird in der Beschwerde weder
ausgefuhrt, inwiefern ihnen aus diesen Griinden eine Verfolgung drohen kénnte noch
wurden die Beschwerdeflihrenden je wegen der Zugehorigkeit dieser beiden Frauen zu
oppositionellen Parteien bzw. Truppen von der syrischen Regierung behelligt. Folglich sind
den BeschwerdefUhrenden aus diesem Umstand keine asylrelevanten Nachteile entstanden.

E.5.6

Schliesslich muss geprift werden, ob die Beschwerdef ihrenden der syrischen Regierung
durchihr Verhalten nach ihrer Ausreise aus Syrien Grund fir eine zukinftige Verfolgung
gegeben haben und deshalb infolge V orliegens subjektiver Nachfluchtgrinde die
Flichtlingseigenschaft erfiillen. Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn
eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl,
werden jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG). Die
Beschwerdeflihrenden machten anlasslich der Anhdrung sowie in ihrer Beschwerde
geltend, dass sie seit ihrer Einreise in die Schweiz regelméassig an kurdisch-politischen

V eranstaltungen wie Demonstrationen oder Sitzungen im kurdischen Zentrum tellnehmen
waurden. Innerhalb der PY D habe der Beschwerdefthrer " Flhrungscharakter” und sein
politischer Aufstieg sei nicht mehr weit. Er sei demnach ein bekanntes und aktives
Parteimitglied und werde in der Schweiz weiterhin die Politik und die Praxis des syrischen
Regimes anprangern. Aufgrund ihrer Haltung gegen das Regime und der bereits
geschehenen V orkommnisse kénne eine Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden durch
zukinftige Verfolgung sowie ein Interesse der Regierung an seiner Person nicht

ausgeschl ossen werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht nach standiger



Rechtsprechung da-von aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitaten der syrischen
Geheim-dienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer selektiven und
gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt (vgl. z.B. als
Referenzurteil publizierter Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 E. 6.3.6
mit weiteren Hinweisen). Die Annahme, die Beschwerdefihrenden hétten die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen l&sst,
waurde sich deshalb nur rechtfertigen, wenn sie sich in besonderem Mass exponiert hétten.
Dies ware dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und
aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erwecken wurden, sie wirden aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen. Eine blosse Teillnahme an politischen Veranstaltungen wie von den
Beschwerdefiihrenden anlasslich der Anhdrung geltend gemacht, reicht folglich nicht aus,
um einen solchen Eindruck zu erwecken. Daran vermogen auch die eingereichten Fotos, auf
welchen die Beschwerdefiihrenden an Demonstrationen und Sitzungen und der
Beschwerdefihrer beim Halten einer Rede an der Trauerfeier seiner Schwester in .

zu sehen ist, nichts zu &ndern: Auf den Fotos ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die
Beschwerdefiihrenden von anderen Teilnehmern der Veranstaltungen unterscheiden. Weiter
bleibt unklar, um was fir eine Sitzung es sich bei den Fotos, auf welchen der
Beschwerdefiihrer an einem Tisch sitzend gezeigt wird, genau handelt. Auch dass er
anléasslich der Trauerfeier fur seine Schwester am Rednerpult steht, ist angesichts seiner
nahen Verwandtschaft zu der Verstorbenen naheliegend und kann unter diesen Umstanden
nicht al's aussergewohnliches politisches Engagement gewertet werden. Wie oben bereits
ausgefuhrt (E. 5.4), ist in diesem Zusammenhang ebenfalls von Interesse, inwiefern sich die
Aussagen des Beschwerdefihrers seine politischen Aktivitéten betreffend von der BzP Uber
die Anhorung bis zur Beschwerde kontinuierlich gesteigert haben: Von der Aussage
"politisch nicht aktiv und keiner Partei zugehorig" (BzP S. 11; SEM-Akte A9) Uber die
Aussage "einfaches Mitglied der PY D, Teilnahme an Demonstrationen und Sitzungen im
kurdischen Zentrum" (Anhorung S. 6; SEM-Akte A24) bis hin zu seinen Ausfuhrungen in
der Beschwerde "bekanntes und aktives Parteimitglied mit Fuhrungscharakter und
bevorstehendem politischen Aufstieg” will der Beschwerdefiihrer seine politische
Exponiertheit zunehmend verstérkt haben. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass der
Beschwerdefuhrer seine politischen Aktivitéten mit der Zeit intensiviert hat. Mit der reinen
Behauptung in seiner Beschwerde, eine Fuhrungsrolle in der Partei innezuhaben, ist eine
besondere Exponiertheit des Beschwerdeflhrers jedenfalls noch nicht dargetan, zumal er
nicht ansatzweise substantiiert hat, worin seine angebliche Fuhrungsrolle genau bestehen
soll und welche Aufgaben er konkret wahrnehmen will. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrinde sind demnach nicht geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Furcht
vor staatlicher Verfolgung zu begriinden, weshalb die Beschwerdefiihrenden auch unter
diesem Aspekt nicht al's Fliichtling anzuerkennen sind.

E.6

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden entgegen der Beschwerde nicht
gelungen, asylrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb die V orinstanz die FlUchtlingsei genschaft
der BeschwerdefUhrenden zu Recht verneint sowie das Asylgesuch abgelehnt hat. Demnach
sind sie auch nicht als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen. Bei ihren weiteren Vorbringen
handelt es sich um eine allgemeine Geféhrdung aufgrund der Birgerkriegslage, welcher mit



der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen wurde (vgl. Urteil des BV Ger D-5079/2013 vom 21. August 2015 E.11.4). Somit
ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausftihrungen in den auf Beschwerdeebene gemachten
Eingaben und die zu den Akten gereichten Beweismittel ndher einzugehen, dasie an der
vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermdgen.

E.7

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefiihrenden
verfigen weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Die gestellten Rechtsbegehren haben sich als aussichtslos erwiesen, weshalb das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ungeachtet der von den
Beschwerdefihrenden nachgewiesenen prozessualen Bediirftigkeit abzuweisen ist (Art. 65
Abs. 1 VwVG und Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG). Mit dem vorliegenden Entscheid ist das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiih-renden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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