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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das
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Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfi- gungsadressat zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48
VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.13

Soweit in der Rechtsmittel eingabe die Feststellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde beantragt wird, kann festgehalten werden, dass dieser von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die
Vorinstanz diese vorliegend nicht entzogen hat.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge-
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ver- schiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art.
7 AsylG, noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG stand. Zur
Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe im Verlauf des
Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht. Namentlich
wrden seine Aussagen hinsichtlich Zeit- punkt, Zeitdauer, Verfolger und Motiv deutlich
voneinander abweichen. So habe er anlésslich der BzP erklart, sein Heimatland im April
2016 aufgrund von Problemen im Zusammenhang mit seinem &alteren Bruder verlassen zu
haben. Nach seiner Ruckkehr aus G. habe dieses Problem nicht mehr bestanden.
Eine etwaige Nahe seines Bruders oder seiner Familie zu den LTTE habe er nicht geltend
gemacht. An der Anhdrung habe er hin- gegen erkléart, aufgrund der LTTE-T&tigkeit seines
Bruders von Angehdri- gen der Armee, des CID oder des Geheimdienstes belastigt und
befragt worden zu sein. Auch nach seiner Riickkehr aus G. hétten die Be-
helligungen nicht aufgehort. Ferner habe er im Rahmen der BzP zu Proto- koll gegeben, im
Jahr 2017 hétten ihm buddhistische M énche sein Grund- stiick wegnehmen wollen. Die
Monche hétten ihm gedroht, ihn mit dem Auto zu Uberfahren und es wie einen Unfall
aussehen zu lassen. Bei der Anhérung habe er die Ménche mit keinem Wort erwahnt.
Stattdessen habe er angefiihrt, nebst der Unterdrucksetzung wegen der LTTE-Nahe seiner
Familie hatten ihn Angehdrige der heimatlichen Behorden aufgefordert, sein Eigentum
abzutreten. Diesen Umstand habe er auf den Zeitpunkt vor seiner ersten Ausreise datiert
und angegeben, nach seiner Ruckkehr sei nichts weiter vorgefallen. Auf entsprechende
Nachfrage habe er diese Un- gereimtheiten nicht nachvollziehbar zu erklaren vermocht.
Insbesondere sei das Vorbringen, aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes an
Erinnerungsl icken zu leiden, als Schutzbehauptung zu qualifizieren. Dar- Uber hinaus sei
auffallig, dass insbesondere die Schilderungen in der An- hérung oberfléchlich und ohne
Realkennzei chen ausgefallen seien, wes- halb sie nicht den Eindruck vermittelten, dass sie
auf personlichen Erleb- nissen beruhten. Schliesslich liessen sich auch den Akten seines
Bruders B. (N [...]) keine Hinweise fir eine Reflexverfolgung seiner Person
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vollziehbar, weshalb die restlichen Mitglieder seiner Kernfamilie nach wie vor in Sri Lanka
lebten und einen geregelten Alltag fuhren kdnnten. Wirde seine Familie wegen der
LTTE-Tétigkelt seines Bruders im Fokus der Be- hdrden stehen, wére anzunehmen, dass
davon nicht nur der Beschwerde- fuhrer, sondern auch seine Eltern und die anderen
Geschwister betroffen waren. Vor diesem Hintergrund erfillten die Vorbringen des
Beschwerde- fuhrers betreffend Probleme mit den heimatlichen Behdrden beziehungs-
weise Drittpersonen die Voraussetzungen an die Glaubhaftigkeit nicht. An dieser



Einschatzung vermdchten auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Sowohl
das Schreiben der (...) aus dem Jahre 2018 als auch digjenigen seiner (...) vom Oktober
2017 respektive Mai 2019 wurden den Charakter von Gefélligkeitsschreiben aufweisen,
denen kein hoher Be- weiswert zukomme. Was die eingereichten Fotografien anbelange, sei
fest- zustellen, dass sich anhand derer weder die Identitét der abgebildeten Per- sonen, noch
der Aufnahmeort oder die Umstande der Aufnahme eruieren liessen. Dass es sich dabel um
Behordenvertreter handeln solle, die nach dem BeschwerdefUhrer suchten, sel jedenfalls
nicht erkennbar. Im Zusammenhang mit der Prifung, ob der Beschwerdefthrer im Falle der
Rickkehr nach Sri Lanka trotz der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen ob- jektiv
begrindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG hat,
stellte die Vorinstanz mit Blick auf die vom Bundes- verwaltungsgericht im Urtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 festgelegten Risikofaktoren fest, der Beschwerdefihrer
habe bisim Jahr 2017 mehrheit- lich in seinem Heimatstaat gelebt. Allféllige, im Zeitpunkt
der Ausreise be- standene Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse

auszul 6- sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behdrden gera- ten und in
asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. An dieser Einschét- zung vermoge auch der
Regierungswechsal vom 16. November 2019 nichts zu éndern. Es sei zwar festzustellen,
dass mit der Wahl von Gota- baya Rajapaksa zum Prasidenten sowie ersten Anzeichen der
Zunahme von Uberwachungsaktivitéaten Befiirchtungen von mehr Repression und
Uberwachung von Menschenrechtsaktivisten, Journalisten, Oppositionel- len,
regierungskritischen Personen und Minderheiten einhergingen. Den- noch gebe es zum
jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass ganze V olksgruppen unter Prasident
Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren. Voraussetzung
fur die Annahme ei- ner Verfolgungsgefahr aufgrund der Présidentschaftswahlen vom 16.
No- vember 2019 sei ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu
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vor dem Hintergrund vorstehender Erwéagungen vorliegend nicht ersichtlich. Somit bestehe
kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwer- defihrer bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten Verfolgungsmassnah- men ausgesetzt sein werde.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rugt in der Rechtsmitteleingabe eine Verletzung von Art. 7 AsylG
sowie Art. 3 AsylG. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe er die Verfolgung glaubhaft
dargelegt und erfllle die Voraussetzun- gen zur Anerkennung als Fluchtling. Wie
nachfolgend aufgezeigt, handle es sich bei den aufgefuhrten Wider- spriichen um
Missverstandnisse. Zunéchst sel er anlésslich der BzP von der befragenden Person
«standig» angehalten worden, sich kurz zu fas- sen. Dieser Aufforderung sei er
nachgekommen und habe darauf verzich- tet, die Behelligungen seitens der heimatlichen
Behorden aufgrund der LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders explizit zu erwadhnen. Er habe
aber durchaus zu Protokoll gegeben, nach dem Verschwinden seines Bruders Probleme mit
den heimatlichen Behorden bekommen zu haben. Ferner habe der Dolmetscher im Rahmen
der Anhérung einige seiner Aussagen al's unglaubhaft abgetan, weshalb er verunsichert
gewesen sai. Unter an- derem deshalb habe er an der Anhdrung zu wenig deutlich gemacht,
dass die buddhistischen Mdnche und das CID zur selben Gruppe gehdrten und dasselbe Ziel
verfolgten. Namentlich mehr tber seinen geflohenen Bruder herauszufinden und sich seines



Eigentums zu bemé&chtigen. Diese Prob- leme hétten sowohl vor seiner Flucht nach

G. , dsauch danach bestanden. Hinsichtlich allfélliger zeitlicher Differenzen sei
festzuhalten, dass er aufgrund seiner psychischen Probleme Mihe mit der zeitlichen
Einordnung habe, was es zu berticksichtigen gelte. Insgesamt habe er im Rahmen seiner
Moglichkeiten nachvollziehbar dargelegt, im Zusammen- hang mit der
LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders sowie seines landwirt- schaftlichen Betriebsins Visier
der heimatlichen Behorden respektive der buddhistischen Mdnche geraten zu sein. Sodann
erfulle er gleich mehrere der vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 festgelegten Risikofaktoren. Im Zu- sammenhang mit der
LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders sowie seines landwirtschaftlichen Betriebs sei er in
seinem Heimatland weiterhin (be- hordlichen) Behelligungen ausgesetzt, was die
eingereichten Fotografien belegten. Unter den gegebenen Umstanden sei verstéandlich, dass
seine

D-806/2020 Seite 10 Familie diese Fotografien heimlich mit dem Mobiltelefon
aufgenommen habe. Die Kamera fokussiere einen Gegenstand im Vordergrund, weshalb
die darauf abgebildeten Personen nicht deutlich zu erkennen seien. Ferner sei es nicht
maoglich, die mit dem Mobiltelefon aufgenommenen Fotografien zu datieren. Ausserdem
habe er sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt. Namentlich habe er im November 2018
und 2019 an (...) teilgenommen. Schliesslich habe sich die politische Situation fir die
tamilische Minderheit mit den Osteranschldgen im April 2019 und den Wahlen im
November 2019 innert kiirzester Zeit verscharft.

E.43

Mit der Eingabe vom 3. April 2020 macht der Beschwerdeftihrer einen
Sprechstundenbericht vom 13. Februar 2020 aktenkundig und bringt er- neut vor, dass
alfallige Widerspriiche in den Befragungen im Lichte seiner Traumatisierung milde zu
beurteilen seien. Ausserdem sei demselben Be- richt zu entnehmen, dass er laut dem
behandelnden Psychiater kongruente Angaben beztiglich seiner Verfolgung in Sri Lanka
gemacht habe.

E. 44

In der Beschwerdeergadnzung vom 4. Dezember 2020 macht der Be- schwerdeflihrer sodann
geltend, Uber neue Beweismittel zu verfigen, wel- che die weiterhin bestehende
Verfolgungsgefahr deutlich zum Ausdruck bringen wirden. Diesen sei zu entnehmen, dass
einin Sri Lankalebender Bruder namens K. am 2. Juni 2020 von Unbekannten
Uberrascht und spitalreif geschlagen worden sei, as er sich um das Grundstiick des
Beschwerdefiihrers gekimmert habe. Die Angreifer hdtten wiederum das Eigentum an
seinem landwirtschaftlichen Betrieb beansprucht und Todes- drohungen gegentiber dem
Beschwerdefiihrer ausgesprochen. Vor diesem Ereignis sei derselbe Bruder bereits
mehrfach zum Verbleib des Beschwer- defiihrers befragt worden.

E.45

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an der angefochtenen Ver- fiigung fest, zumal
die Beschwerde keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine
Anderung ihres Standpunktes rechtfertigen konne. Auch der auf Beschwerdeebene
eingereichte Sprech- stundenbericht und die darin vorgebrachten Asylgriinde vermdchten
zu kei- ner anderen Einschétzung zu fihren, zumal die Beurteilung der Ausreise- griinde
den daftr zustandigen Asylbehorden obliege. Hinsichtlich der erst- mals auf



Beschwerdeebene vorgebrachten exilpolitischen Aktivitaten hadlt sie sodann fest, dass diese
ein niederschwelliges Engagement nahelegten und keinen Anlass zur Annahme einer
drohenden Verfolgung nach seiner Riickkehr bieten wirden.
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E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwéagungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG respektive an die Asylrelevanz gemass Art. 3 AsylG nicht gentigen. Auf die
betreffenden Ausftihrungen in der angefochtenen Verfligung und der Vernehmlassung (vgl.
die Zusam- menfassung der entsprechenden Erwégungenin E. 4.1 und 4.5 des vorlie-
genden Urteils) kann mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen wer- den. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die eingereichten Be- weismittel halten dem
nichts Stichhaltiges entgegen.

E.5.2

Der Vorinstanz ist zundchst beizupflichten, dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Behelligungen durch die sri-lankischen Behorden respektive Drittpersonen
in den Jahren 2009 bis 2017 in zeitli- cher und inhaltlicher Hinsicht (vgl. A7 Ziff. 2.02, Ziff.
7.01; A22 F46 f., F60, F65, F69, F78, F81, F97, FO9 f., F110 f., F119) erhebliche
Widerspriiche aufweisen. Hierzu ist festzuhalten, dass Asylsuchende grundsétzlich nur
eigene Erlebnisse zu schildern haben und nicht komplizierte theoretische oder abstrakte
Erorterungen anzustellen brauchen. Da lediglich selber Er- |ebtes wiederzugeben ist, darf
erwartet werden, dass der Sachverhalt in den wesentlichen Ziigen wiederholt
Ubereinstimmend wiedergegeben wer- den kann, zumal es sich bei den geschilderten
Vorkommnissen um ein- schneidende Ereignisse handelt, die erfahrungsgemass besonders
gut im Gedachtnis haften bleiben. Auch sein mehrfacher Hinweis auf Erinne- rungslticken
(vgl. auch A22 F17, F46, F97, F101, F105) und die im einge- reichten
Sprechstundenbericht (vgl. Prozessgeschichte, Bst. F.) nicht n& her definierten psychischen
Probleme lassen keine andere Beurteilung zu. Die angeblichen Probleme, sich an bestimmte
Vorfédle zu erinnern und diese zeitlich einzuordnen, beziehen sich fast ausschliesslich auf
die be- haupteten Behelligungen durch die Sicherheitsbehérden respektive Dritt- personen.
Darlber hinaus hat auch die anwesende Hilfswerksvertretung auf dem Unterschriftenbl att
nichts vermerkt, was das V orbringen des Be- schwerdefiihrers von Erinnerungsl ticken
stitzen wirde (vgl. A22, letzte Seite). Auch der Versuch, die Widerspriiche unter anderem
auf Verstandi- gungsschwierigkeiten zurtickzufihren, ist offensichtlich nicht stichhaltig.
Der Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren im Rahmen der Anhérung die
Moglichkeit gehabt, sich umfassend — auch in einem freien Bericht (vgl. A22 F60 f.) — zu
seinen Asylgriinden zu aussern. Zudem muss er sich auf seine Angaben behaften lassen,
zumal er die Richtigkeit und
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unter- schriftlich bestétigte (vgl. A7 S. 9und A22 S. 18).

E.53

Sodann hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass sich der Be- schwerdefihrer rund
um die geltend gemachten Behelligungen seiner Per- son in den Jahren 2009 bis 2017



lediglich pauschal und auf wenig substan- tiierte Weise gedussert hat. Auch auf
(mehrmalige) Nachfrage vermochte der Beschwerdefuhrer seine Schilderungen nicht zu
prézisieren (vgl. A22 F64-73, F78-80, F82-83, F98-100, F104-105, F107-109). Die
Sichtweise in der Beschwerde, dass seine diesbeziiglichen Aussagen plausibel gewesen
seien, findet im Anhorungsprotokoll somit keine Bestétigung.

E.54

Somit ist im Sinne eines Zwischenergebnisses festzustellen, dass es dem Beschwerdefhrer
nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt seiner Aus- reise aus Sri Lanka bestehende oder
drohende Gefahrdung glaubhaft zu machen, weshalb deren Asylrelevanz nicht zu prifen ist.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist auch nicht davon auszuge- hen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka auf- grund seines politischen Profils
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgungs- massnahmen zu befirchten hétte.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht halt im bereits zitierten Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die,, Stop-List, Verbindung zu den
LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegrindend zu qualifizieren, da
sie unter den im Ent- scheid dargelegten Umstanden bereits fir sich alleine genommen zur
Be- jahung einer begrindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber wirden das Fehlen
ordentlicher Identitdtsdokumente, eine zwangswei se respek- tive durch die IOM begleitete
Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen.
Dies bedeute, dass diese in der Regel, fur sich alleine genommen keine objektiv relevante
Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermaochten. Jegliche glaubhaft ge-
machten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechsel- wirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, im Hinblick auf die Erwagung, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfol- gung bejaht werden musse (vgl. aa.O. E. 8.5.5).
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E.6.3

Wie soeben dargelegt, konnte der BeschwerdefUhrer keine asylrele- vante Verfolgung vor
seiner Ausreise glaubhaft machen. Uberdies liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir
vor, dass sich seine Gefahrdungslage seit seiner Ausreise aus Sri Lanka gedndert hétte.
Namentlich ist die — auch auf Beschwerdeebene — geltend gemachte anhaltende
(behdrdliche) Su- che nach seiner Person nicht ansatzweise substantiiert (vgl. A22 F43 ff.),
woran auch die in diesem Zusammenhang eingereichten Beweismittel (vgl.
Prozessgeschichte, Bstn. B.d. und F.) nichts zu andern vermégen. Hin- sichtlich der
Unterlagen im Zusammenhang mit der angeblichen Behdrden- vorsprache anfangs 2019
(vgl. Prozessgeschichte, Bst. B.d) kann zur Ver- meidung unnotiger Wiederholungen
zunéchst auf die zutreffenden Erwé& gungen der Vorinstanz verwiesen werden, denen der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges entgegenhélt. Sodann ist fest-
zuhalten, dass auf den eingereichten Fotografien lediglich zu sehen ist, wie drei zivil
gekleidete Personen auf einem Grundstiick stehen. Anzeichen fur behdrdliche Drohungen
oder Durchsuchungen sind jedoch keine ersicht- lich. Auch die Unterlagen im
Zusammenhang mit der angeblichen Suche nach seiner Person am 2. Juni 2020 (vgl.



Prozessgeschichte, Bst. F.) las- sen keine andere Beurteilung zu. Beim Schreiben seines
BrudersK. vom 8. August 2020 handelt es sich ebenfalls um ein Geféllig-
keitsschreiben, welchem kein hoher Beweiswert zukommt. Weiter |&sst we- der der
Arztbericht des Spitals F. vom 3. Juni 2020 noch die Foto- grafie betreffend seinen
Bruder K. RickschlUsse auf die Asyl- grinde des Beschwerdefihrers zu.

E.6.4

Sodann war der Beschwerdeftihrer selbst nie Mitglied der LTTE, son- dern unterstiitzte
diese indirekt, indem seine Familie die Bewegung mit Nahrungsmitteln versorgte (vgl. A22
F84 f.). Allein daraus |asst sich kein massgebliches Risikoprofil herleiten, zumal davon
auszugehen ist, dass praktisch die gesamte dortige Bevolkerung in bestimmter Weise
entspre- chende Verbindungen zu den LTTE aufwies und Hilfeleistungen vornahm
respektive vornehmen musste. Dennoch ist dieses Element bel der Evalu- ierung des
Risikoprofils entsprechend zu wirdigen. Als weiteres Element kommt hinzu, dass sein
Bruder B. (N [...]) inder Schweiz as Fluchtling anerkannt worden ist (vgl.
Prozessgeschichte, Bst. A.). Esist zwar nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrer
in den Augen der sri-lankischen Behérden gewisse Verbindungen zu den LTTE aufwelist.
Aufgrund der familidren Verhaltnisse sowie seiner friheren Unterstit- zungsleistungen
kann aber nicht angenommen werden, dass ihm die sri- lankischen Behdrden —im
Gegensatz offenbar zu seinem Bruder — ernst-
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unter- stellen konnten, am Wiederaufbau der LTTE interessiert zu sein, woran auch seine
erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten exilpoliti- schen Tatigkeiten nichts zu
andern vermogen. Aus den schriftlichen Aus- fihrungen des Beschwerdeftihrers geht nicht
hervor, dass er anlasslich der (...) eine andere Position as die eines Mitlaufers eines
Demonstrations- zugs eingenommen hétte. Eine solche exilpolitische Tétigkeit erreicht die
Schwelle der objektiv begriindeten Furcht vor Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG nicht,
zumal davon auszugehen ist, dass die sri-lankischen Behor- den blosse , Mitldufer” von
Massenveranstaltungen als solche identifizieren kénnen und siein Sri Lankanicht al's
Gefahr wahrgenommen werden. Es wird indessen vom Beschwerdefihrer nicht néher
dargetan, inwiefern er sich durch dieses exilpolitische Wirken nun derart exponiert haben
soll, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung
haben misste. Was seine Narben ([...] und[...] [vgl. A22 F60, F101]) anbelangt, handelt es
sich dabei —wie vorstehend erwahnt — ledig- lich um einen schwachen Risikofaktor. Aus
seiner tamilischen Ethnie, der Landesabwesenheit und dem Asylverfahren in der Schweiz
kann er schliesslich keine Gefdhrdung ableiten. Esist somit nicht anzunehmen, dassihm
personlich im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3
AsylG drohen.

E.65

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und
entgegen den Beschwerdevorbringen — weder aus der Situation seit dem Machtwechsel im
Jahr 2019 noch aus der aktuellen Lage in Sri Lanka eine Gefahrdung abzuleiten. Die Wahl
am 20. Juli 2022 von Ranil Wickremesinghe zum Nachfolger des abgetretenen Gotabaya
Raja- paksa a's neuer Staatsprasident andert vorerst nichts an der bisherigen
Lageeinschétzung, ist dieser doch Teil der aten politischen Elite (vgl. Ur- teile des BV Ger
D-1665/2020 vom 10. August 2022 E. 6.7, E-2912/2020 vom 10. August 2022 E. 7.3 und



D-2995/2022 vom 21. Juli 2022 E. 10.3).

E.6.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die V orinstanz die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt hat.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl.
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Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen.

E.821

Dader Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflillt, ist — wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten — das fl lichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich viel- mehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestim-
mungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung oder Strafe
[FOK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).

E. 822

Sodann ergeben sich —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und entgegen der auf
Beschwerdeebene vertretenen Ansicht — weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte da- fr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine kon- krete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen
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2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat sich wiederholt mit
der Gefahrdungssituation von Tamilen auseinandergesetzt, die aus einem europdischen
Land nach Sri Lanka zu- rickkehren mussen (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil
vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Ur- teil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Déne- mark, Urteil vom 20. Januar
2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008,
Beschwerde Nr. 25904/07). Da- bei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller
Weise davon aus- zugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Be-
handlung. Vielmehr mussten im Rahmen der Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Griinde
fur die Befurchtung hétten, die Behdrden hétten an ihrer Festnahme und weitergehenden
Befragung ein Interesse, verschiedene A spekte beziehungswei se personliche Risikofaktoren
in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O, § 94). Nachdem der
Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermochte, dass er be- fiirchten muisse, bei einer
Ruckkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
fltchtlingsrechtlich relevanten Aus- mass auf sich zu ziehen, bestehen auch keine
Anhaltspunkte daf ir, ihm wurde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige
Behandlung drohen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. dazu BV GE 2011/24 E. 10.4 und
das weiterhin einschlégige Referenzur- teil E-1866/2015 E. 12.2). Dies gilt auch unter
Berlicksichtigung der jiings- ten politischen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. etwadie
Urteile des BV Ger D-3092/2020 vom 22. Juli 2022 E. 11.3 f.; D-4434/2020 vom 12. Juli
2022 E. 11; E-1723/2022 vom 1. Juni 2022 E. 9.3).

E. 823

Was die gesundheitliche Situation des BeschwerdefUhrers betrifft, ergibt sich aus dem
Sprechstundenbericht vom 13. Februar 2020 (vgl. Pro- zessgeschichte, Bst. F.), dass er sich
seit Dezember 2019 in psychiatri- scher Behandlung befinde und mehrere Suizidversuche
unternommen habe. Aktuellere Arztberichte wurden vom Beschwerdefihrer nicht zu den
Akten gereicht, weshalb auf den vorgenannten abzustellen ist. Eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Prob- lemen stellt nur ganz
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
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Beschwer- deflhrers vermogen die von der Rechtsprechung geforderte hohe Schwelle
offensichtlich nicht zu erreichen (zu den Anforderungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européi- schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.). Der Vollstandigkeit halber
Ist festzuhalten, dass Suizidalitat gemass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung kein
Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteil des BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E.
3.2.1), was auch der Praxis des Bundesverwal - tungsgerichts entspricht (vgl. Urteile des

BV Ger F-4514/2018 vom 20. Au- gust 2018; F-693/2018 vom 9. Februar 2018). Die
Uberstellung vermag nicht gegen Art. 3 EMRK zu verstossen, wenn der wegweisende Staat
Massnahmen ergreift, um die Umsetzung einer entsprechenden Suiziddro- hung zu
verhindern (vgl. den Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und
andere gegen Deutschland, 33743/03, ange- fuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 [S. 212)).
Esliegt daher in der Verant- wortung der mit der Uberstellung betrauten Behorden, im



Rahmen der Vor- bereitung und in Zusammenarbeit mit den behandelnden Arzten die allen-
falls notwendigen Vorkehren zu treffen, damit bei der Uberstellung den Be- diirfnissen des
Beschwerdefuhrers Rechnung getragen wird.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- as auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. An dieser Einschét- zung vermag die zurzeit in Teilen Sri Lankas
herrschende angespannte L age (Regierungs-, Wirtschafts- und Finanzkrise sowie teilweise
gewalt- same Proteste gegen steigende Preise fir Verbrauchsgiiter und gegen Engpésse
vorab bei der Treibstoffversorgung) grundsétzlich nichts zu an- dern, zumal die Krise die
ganze sri-lankische Bevolkerung betrifft (vgl. etwadie Urteile des BV Ger D-3092/2020
vom 22. Juli 2022 E. 11.3f.;
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E. 9.3). Gemass nach wie vor glltiger Rechtsprechung ist der Wegwei- sungsvollzug in die
Ost- und Nordprovinz weiterhin zumutbar, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aus- sichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht wer- den kann (vgl. Referenzurteile E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2 und
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5).

E.83.2
Der BeschwerdefUhrer lebte zuletzt in D. (Distrikt E. , Nordprovinz [vgl.
A7 Ziff. 2.02]) und H. (Distrikt L. , Nordprovinz [vgl. A22 F46]). Der

Vollzug in diese Gebiete ist im Lichte der Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar. Im
vorliegenden Fall sprechen sodann keine individuellen Griinde gegen einen Wegwei sungs-
vollzug. Nach wie vor |eben mehrere Familienmitglieder des Beschwerde- fUhrersin

H. ([...],[...] sowie[...] [vgl. A7 ziff. 3.01; A22 F30f., F35]), welcheihn bei einer
Ruckkehr und Wiedereingliederung in den Alltag in Sri Lanka untersttitzen und ihm eine
gesicherte Wohnsituation bieten konnen. Aufgrund seiner Schulbildung und der
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft ist ferner davon auszugehen, dass er zukinftig in
der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. A7 Ziff. 1.17.04 f.; A22 F50,
F52). Im Weiteren fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, sdmtliche Fami- lienangehorige
wiurden (...) besitzen (vgl. A22 F38). Es kann somit ange- nommen werden, dass eine
gewisse finanzielle Unterstiitzung durch letz- tere moglich ist.

E.833




Auch die gesundheitlichen Probleme (vgl. oben E. 8.2.3) lassen den Wegweisungsvollzug —
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers — nicht als unzumutbar erscheinen. Bei

medi zinischen Problemen kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs
geschlossen werden, wenn eine notwendige medizini- sche Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und die Riick- kehr zu einer raschen und |ebensgeféhrdenden
Beeintrachtigung des Ge- sundheitszustands der betroffenen Person fihren wirde. Dabel
wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erach- tet,
welche zur Gewahrleistung elner menschenwdirdigen Existenz absolut notwendig ist.
Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich
ist (vgl. etwa BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1, je m.w.H.).
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definier- ten psychischen Probleme des Beschwerdefihrers auch eine medizinische Notlage
im Sinne der vorstehend dargel egten Rechtsprechung zu vernei- nen ist. Im Ubrigen hat Sri
Lanka hinsichtlich der medizinischen Versor- gung grosse Fortschritte gemacht; in den
letzten Jahren wurde zunehmend in das Gesundheitswesen investiert (vgl. statt vieler Urteil
des BVGer E- 4963/2019 vom 9. April 2021 E. 8.3.3, m.w.H.). So sind psychische Prob-
lemein Sri Lanka gemass sténdiger Rechtsprechung adaquat behandelbar (vgl. statt vieler
Urteile des BV Ger E-1756/2020 vom 6. April 2022 E. 8.3 m.w.H. und D-640/2019 vom 14.
Juli 2021 E. 7.3.2 m.w.H.). Allféligen spe- zifischen Bedurfnissen des Beschwerdefihrers
kann im Rahmen der me- dizinischen Rickkehrhilfe Rechnung getragen werden (vgl. Art.
93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR
142.312]). Abschliessend ist wiederum festzuhalten, dass einer alen- falls auftretenden
akuten Suizidalitét des Beschwerdefiihrers mit geeigne- ten Massnahmen im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen ist (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-4227/2020
vom 4. Mé&rz 2021 E. 8.3).

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor
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mit ver- fahrendleitender Verfiigung vom 24. Februar 2020 das Gesuch um Gewah- rung
der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und nicht von einer veranderten finanziellen Lage auszugehen ist, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Mit Verfligungen vom 24. Februar 2020 und 3. Marz 2020 wurde dem Beschwerdefihrer
sodann die amtliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von aArt. 110aAbs. 1 Bst. aAsylG
zugesprochen und seine Rechtsvertre- terin als amtliche Rechtsvertretung eingesetzt. Das
Gesuch der Rechtsver- treterin um Entlassung aus dem amtlichen Mandat vom 12. Mai
2022 (vgl. Prozessgeschichte, Bst. H.) erweist sich — geméss Ausfiihrungen in der
entsprechenden Eingabe — a's gegenstandsl os, nachdem der Schriften- wechsel bereits vor
Eingang des besagten Entlassungsgesuchs abge- schlossen war. Die Festsetzung des
amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8—

E. 11

sowie Art. 12 VGKE. In der am 4. Dezember 2020 beigebrachten Kos- tennote wird ein
zeitlicher Vertretungsaufwand von insgesamt 5.25 Stun- den zu einem Stundenansatz von
Fr. 150.— sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 108.— geltend gemacht. Der angegebene
Zeitaufwand fur das Be- ratungsgesprach (1.25 Stunden), das Aktenstudium (3 Stunden)
sowie die Eingaben vom 3. April 2020 und 4. Dezember 2020 (0.75 Stunden) er- scheint
angemessen. Hingegen kann der Zeitaufwand fir das Erstellen der Honorarnote (0.25)
praxisgemass nicht vergitet werden. Unter Berlick- sichtigung des massgebenden
Stundenansatzes von Fr. 150.— fir nichtan- waltliche Vertreterinnen und Vertreter ist das
amtliche Honorar demnach auf Fr. 858.— (inkl. Auslagen) festzusetzen. Es umfasst keinen
Mehrwert- steuerzuschlag im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Das amtliche Ho- norar
ist gemass der Eingabe vom 12. Mai 2022 der Freiplatzaktion Basel auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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