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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM hielt sowohl die Asylvorbringen betreffend die Einberufung in den Militéardienst
als auch die Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Ausreise nicht fur
glaubhaft. An dieser Stelle ist auf die entsprechenden Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid zu verweisen.

E.4.2

In der Beschwerde wurde zunéchst gertigt, die Vorinstanz habe ihre Untersuchungspflicht
aus Art. 12 VwV G verletzt, da sie es versdumte, den Sachverhalt betreffend die
Ausreiseumstande des Beschwerdef Uihrers gentigend abzukl&ren. Sie habe in unzul &ssiger
Weise und ohne weitere Begrindung von dem a's unglaubhaft erachteten Asylvorbringen
auf eine legale Ausreise des Beschwerdeftihrers geschlossen und damit auch ihre
Begrundungspflicht verletzt. Tatschlich habe der Beschwerdefiihrer Eritrea auf illegalem
Wege verlassen und dies auch glaubhaft dargelegt. Das Gericht werde aufgefordert, bel der
UNHCR-Vertretung im Sudan entsprechende Abklarungen zu treffen. Da der
Beschwerdefthrer im dienstpflichtigen Alter illegal das Land verlassen habe, kdnne er
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend machen und sei als
Fllchtling anzuerkennen.

E.43

Betreffend die vorab zu prifenden Rigen der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
und der Begrindungspflicht ist festzuhalten, dassim Verwaltungsverfahren der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts gilt (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Die behordliche
Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG
auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobei die Gesuchsteller insbesondere ihre
Identitét offenzulegen und bei der Anhdrung der Behorde alle Griinde mitzuteilen haben,
die fur die Asylgewahrung relevant sein konnten.

E. 44

Bezogen auf den vorliegenden Fall zeigt sich, dass die Vorinstanz der Untersuchungspflicht
in hinreichendem Masse nachgekommen ist. Der BeschwerdefUhrer hatte anlésslich der
Anhorung ausftihrlich Gelegenheit, sich zu den Umstanden seiner Ausreise aus Eritrea
aussern (vgl. act. A17/15, F. 93 - 118). Esist auffallig, dass seine Angaben zu den
Reiseumstanden sehr ungenau ausfallen. Er schilderte die Umstande der Flucht aus Eritrea
erst auf wiederholtes Nachfragen etwas konkreter, wobei er nicht detailliert beschreiben
konnte, wie die Route genau verlief, welche Dérfer er auf dem Weg zur Grenze eventuel|



passierte, durch welche Gegenden ihn die Flucht fiihrte und wo genau er die Grenze in den
Sudan tberschritten haben will. Bei dieser Ausgangslage gab auch der Sachbearbeiter des
SEM dem Beschwerdefihrer bereitsin der Anhorung zu verstehen, dass er dessen
Ausfihrungen fur wenig plausibel halte (vgl. ebenda, F. 116 - 118). Dem konnte der
Beschwerdefuhrer nichts entgegensetzen. Auch die Vorbringen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, die Einschétzung der Vorinstanz in diesem Punkt zu entkréften. Esist nicht
zutreffend, dass das SEM in dieser Situation noch weitere Abklarungen hétte tatigen
mussen. In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass die vom Rechtsvertreter
angeregte Abklarung, ob der Beschwerdefiihrer im Sudan bei dem zustéandigen
UNHCR-BUro registriert sei oder nicht, nicht geeignet ist, dessen illegale Ausreise zu
belegen. Auch das Gericht verzichtet auf weitere Abklarungen und lehnt den Beweisantrag
ab; ohnehin erfolgteist bis zum heutigen Datum diesbezliglich auch keine weitere Eingabe
an das Gericht. Zur Begruindung im Entscheid ist anzumerken, dass diese tatsichlich knapp
ausgefalenist. Sieist jedoch gentigend, schilderte doch der Beschwerdefhrer selbst seine
Reiseumstande nur sehr vage und rudimentér. Zudem hat der Beschwerdefiihrer sein
gesamtes Beschwerdevorbringen auf diesen Aspekt des Entscheides konzentriert und war in
der Lage, den fr ihn durchaus nachvollziehbaren Entscheid der Vorinstanz anzufechten.
Die Ruge der mangel haften Begriindung verfangt daher nicht.

E.51

Im seinem Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Fluchtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5 [als Referenzurteil
publiziert]).

E.5.2

Angesichts dieser Rechtsprechung kann auf eine eingehende Glaubhaftigkeitsbeurteilung
der illegalen Ausreise des Beschwerdefihrers ohnehin verzichtet werden. Sein Fall liefert
keine zusétzlichen Anhaltspunkte, welche ihn in den Augen der eritreischen Behorden als
missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten. In der Beschwerde wurde dieser Einschétzung der
Vorinstanz auch nichts entgegengehalten. Daeineillegale Ausreise allein keine Furcht vor
einer zukinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermag, kann die Frage der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise daher offenbleiben.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und
das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist im dienstpflichtigen Alter. Ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der Sklaverei und der
Zwangsarbeit gemass Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betrifft die Frage der Zul&ssigkeit
beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Da der BeschwerdefUhrer in der
Schweiz bereits vorlaufig aufgenommen wurde, ist diese Frage nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.73

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.82

Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs verflgte vorl dufige Aufnahme
bleibt davon jedoch unberthrt.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfiigung vom 16. Dezember 2015 gutgeheissen wurde,
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. (Dispositiv néchste Seite)
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