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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Gemass L ehre und Praxis kdnnen
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs.
1 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf dieseist somit
einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Gesuch materiell zu prifen, ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich demnach -



sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.).

E.4

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtréglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Blieb die abzuandernde V erfliigung unangefochten oder wurde ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen, kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwdgungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartber
hinaus sind Beweismittel, die vorbestehende Tatsachen belegen sollen, aber erst nach Erlass
eines materiellen Beschwerdeentscheids entstanden und daher einem Revisionsverfahren
nicht zuganglich sind (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. ain fine BGG; vgl.
hierzu auch BV GE 2013/22 E. 13), beim SEM vorzulegen, welches diese im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens zu prifen hat (vgl. BVGE 2013/22 E. 12.3). Mit dem
ausserordentlichen Rechtsmittel der (qualifizierten) Wiedererwagung wird demnach wie bei
der Revision die Unabanderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskraftigen
Beschwerdeentscheids im Hinblick darauf angefochten, dass die Rechtskraft beseitigt und
uber die Sache neu entschieden werden kann.

E.51

Im vorliegenden Verfahren werden Beweismittel vorgelegt, die vorbestehende Tatsachen
belegen sollen, aber erst nach Erlass des materiellen Beschwerdeentscheids des
Bundesverwal tungsgerichts D-5951/2016 vom 22. August 2017 entstanden und daher
einem Revisionsverfahren nicht zuganglich sind. Diese Beweismittel sind daher im Rahmen
eines Wiedererwagungsverfahrens zu prifen. Das Wiedererwagungsgesuch ist gemass Art.
111b AsylG innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich
und begruindet einzureichen, wobei es sich beim geltend gemachten Beweismittel um ein
"entscheidendes Beweismittel" handeln muss. Diese Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn das
neu angerufene Beweismittel zu einem anderen Entscheid hétte fhren kdnnen.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden begriinden das Wiedererwagungsgesuch damit, dass sie neue
Beweismittel hatten, die die Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen belegen wirden. Vor diesem
Hintergrund seien die Asylgriinde und eventualiter die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs neu zu wirdigen.

E.53

Vorliegend ist das SEM auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeftihrenden vom 9.
Januar 2018, welches estellweise als qualifiziertes und teilweise a's einfaches
Wiedererwagungsgesuch entgegennahm, nicht eingetreten (vgl. fur die Begrtiindung
Sachverhalt Bst. F).



E.54.1

Entgegen der Argumentation der V orinstanz beschranken sich die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden nicht auf eine appellatorische Kritik und blosse Wiederholung ihrer
bisherigen Aussagen. Vielmehr bringen sie vor, mit dem Erhalt von (neuen erheblichen)
Beweismitteln (insbesondere dem E-Mail-Verkehr mit der Swiss vom 24. Januar 2018) den
vorgebrachten Reiseweg und die Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen neu belegen zu kénnen.
Die Vorinstanz hélt diesbezlglich in der angefochtenen Verfiigung vom 1. Februar 2018
fest, dass der E-Mail-Verkehr mit der Swiss, mit welchem der Reiseweg der
Beschwerdefiihrenden belegt werde, verspétet eingereicht worden sei. Demiist jedochin
Ubereinstimmung mit der Argumentation der Beschwerdefiihrenden entgegenzuhalten, dass
erstmals mit der Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Oktober 2016
in Erwagung gezogen wurde, dass der Reiseweg der Beschwerdefiihrenden unglaubhaft
sein kdnnte und somit Rickschltsse auf die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungssituation zulassen wirde. Da die Beschwerdef ihrenden bereits anlésslich der
Befragung vom 26. Mai 2016 ihre original Boarding-Karten, ihre Belege zur
Gepéackidentifizierung und ihre Gepéackscheine zu den Akten gereicht hatten, mussten sie
nicht damit rechnen, dass ihnen ihr Reiseweg nicht geglaubt werde. Um ihre Vorbringen
nach dieser Zwischenverfiigung im ordentlichen Beschwerdeverfahren weiter zu belegen,
reichten die Beschwerdefthrenden mit ihrer Replik Kopien ihrer elektronischen Flugtickets
ein. Zudem wurden weitere Auskiinfte zum Reiseweg offeriert. Ohne weitere Belege
einzufordern, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Urteil D-5951/2016
vom 22. August 2017 unter anderem mit der Begrindung ab, dass das V orbringen der
Beschwerdefiihrenden, sie seien ohne Passkontrolle in die Schweiz eingereist, schlicht
unmoglich sei. Dies lasse praxisgemass Riickschlisse auf die fehlende Glaubwiirdigkeit der
Beschwerdefiihrenden zu.

E.54.2

Mit dem eingereichten E-Mail-Verkehr mit der Swiss wird nun belegt, dass die
Beschwerdefiihrenden mit dem von ihnen angegebenen Flug gereist und somit auf der
angegebenen Reiseroute in die Schweiz eingereist sind. Des Weiteren spricht dieser dafur,
dassin Genf tatsachlich keine Passkontrolle durchgefiihrt worden sein konnte, da der Flug
innerhalb des Schengenraums stattgefunden habe. Die vorgel egten neuen Beweismittel sind
somit durchaus geeignet, die bisherigen Reisewegschilderungen al's zutreffend zu belegen.
Den Beschwerdefiihrenden ist zudem (wie in vorstehender Erwéagung ausgefihrt) kein
dahingehender Vorhalt zu machen, sie hétten schon friher weitergehende Belege zum
Reiseweg beibringen miissen. Da das entscheidende Schreiben vom 24. Januar 2018 datiert,
ist auch die dreissigtégige Frist von Art. 111b Abs. 1 AsylG mit der Einreichung des
Wiedererwagungsgesuchs am 29. Januar 2018 gewahrt.

E.55

Demnach sind die Voraussetzungen, damit auf ein Wiedererwagungsgesuch materiell
eingetreten werden muss, erfiillt und esist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Unrecht
nicht auf das Gesuch vom 29. Januar 2018 eingetreten ist. Die angefochtene Verfligung ist
somit aufzuheben und die V orinstanz anzuweisen, auf das Wiedererwagungsgesuch
einzutreten und dieses materiell zu behandeln. Dabei wird sie zu prifen haben (vgl. Art. 61
Abs. 1 VwWVG), ob die Vorbringen der Beschwerdefihrenden durch die neu eingereichten
Beweismittel Uberwiegend glaubhaft gemacht wurden, wobei zu beriicksichtigen sein wird,
dass die Beschwerdeftihrenden ausfihren, die Glaubhaftigkeit der Aussagen des



Beschwerdefuhrers 1 werde - zusétzlich zum E-Mail-Verkehr - auch durch den Arztbericht
des Professors und langjdhrigen Speziaarztes fir Psychiatrie und Psychotherapie J.

vom 5. Februar 2018 unterstrichen. Die Glaubhaftigkeitsprifung wird somit vor dem
Hintergrund des gesundheitlichen Zustands des Beschwerdef ihrers vorzunehmen sein.
Namentlich wird zu prifen sein, ob sich Unsicherheiten und gewisse kleinere
Ungereimtheiten anlasslich der Anhdrung durch die érztlich bestétigte Diagnose erkléren
lassen, konnte doch der Beschwerdefiihrer 1 in weiten Teilen in freier Schilderung seine
Vorbringen sehr detailliert, chronologisch konsistent und mit diversen Realkennzeichen
schildern. Sollte sich dabel herausstellen, dass die Beschwerdef ihrenden tatsachlich Opfer
von behordlichen Massnahmen beziehungsweise von mit den Behorden verbundenen
Drittpersonen geworden sein durften, wird im Waeiteren die flichtlingsrechtliche Relevanz
der Vorbringen und gegebenenfalls das V orliegen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
(vgl. Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 AuG [SR 142.20]) zu prifen sein.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gegen den Wiedererwagungsentscheid vom 1.
Februar 2018 gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfligung vom 2. Februar 2018 ist
aufzuheben.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G), weshalb der Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gegenstandslos wird.

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vorinstanz auszurichtende Partei entschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1'100.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festgelegt. Der Antrag auf Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistandes wird somit gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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