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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Les décisions en matiere de levée d’ admission provisoire rendues par le SEM sont
susceptibles de recours au Tribunal (art. 31 LTAF [RS 173.32] en lien avec les art. 5 PA
[RS172.021] et 33 let. d LTAF), lequel statue

D-804/2025 Page 4 définitivement (art. 83 let. cch. 3LTF [RS 173.110]). Le présent
recours est en outre recevable (art. 48 a. 1, 50 et 52 a. 1 PA).

E.12

Le Tribuna aun plein pouvoir de cognition en ce qui atrait al’ application delaLEl (RS
142.20), conformément al'art. 49 PA en lien avec |'art. 112 LEI (cf. ATAF 2014/26 consid.
5et 7.8).

E.2

Aux termesdel’art. 83 al. 1 LEI, le SEM décide d’ admettre provisoirement |’ étranger si
I’ exécution du renvoi n’est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre rai sonnablement
exigée. Il ressort del’art. 84 al. 1 et 2 LEI que I’ admission provisoire doit étre levée et
I’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion ordonnée si I’ étranger n’en remplit plusles
conditions.

E.3

Par décision du 9 avril 2024, le SEM arelevé que I’ intéressé avait obtenu la qualité de
réfugié en Gréece, soit dans un Etat tiers sir. | I'amis au bénéfice de I’ admission provisoire
pour cause d'inexigibilité du renvoi, sans en expliciter les motifs (décision attaguée ch. 111).
Lalecture des actes au dossier (notamment pce SEM 29 ; voir également le mémoire de
recours p. 1) permet cependant de comprendre gue |’ exécution du renvoi a été suspendue en
raison de la minorité du recourant, conformément a lajurisprudence du Tribunal concernant
I’ exigibilité de I’ exécution du renvoi en Gréce des bénéficiaires d' une protection
internationale dans ce pays, selon laquelle cette mesure doit, en I’ absence de circonstances
particulierement favorables, étre considérée comme inexigible s agissant des mineurs non
accompagnés (cf. arrét du Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 [causes jointes] du 28
mars 2022 consid. 11.5.3). Or, le précité — dont |’ &ge n’ est pas contesté — a atteint la
majoritéle (...) 2024. Le motif de I’ admission provisoire qui lui avait é&é accordée par le
SEM le 9 avril 2024 aainsi prisfin. Il convient encore d’ examiner si d’ autres éléments

S opposent al’ exécution de son renvoi en Gréce, autrement dit si lerenvoi s avereillicite,
inexigible ou impossible pour d’ autres raisons (art. 83 LEI).



E.4

Par un premier grief, le recourant se plaint d’ une violation du principe de labonnefoi (art. 5
a. 3Cst [RS 101]) par le SEM, aforme d’ un comportement contradictoire ; il lui avait en
effet donné I’ admission provisoire le

E.51

L'exécution du renvoi est illicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international public (art. 83 a. 3 LEI), découlant en particulier des art. 3 CEDH (RS
0.101) et 3 Conv. torture (RS 0.105).

E.5.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAs (RS 142.31). A l'instar des autres pays européens, la Grece a été désignée
comme Etat tiers sir. Selon I'art. 6aLASI, un tel Etat est présumé respecter le principe de
non-refoulement. En outre, le recourant ne prétend aucunement que les autorités grecques
failliraient aleurs obligations internationales en le renvoyant dans son pays d'origine, au
mépris du statut de réfugié qu'elles lui ont accordé. Un tel risgue ne ressort pas non plus
d'un examen d'office des pieces du dossier de |a présente cause.

E.53

En ce qui concerne les engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner particulierement s I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece. Le recourant plaide
en effet qu'il lui serait impossible d'accéder a des soins de santé mentale en Gréce, ce qui le
placerait dans une profonde détresse. Il convient ainsi de déterminer si, compte tenu de la
situation générale en Gréce et des circonstances propres al'intéressg, il existe de sérieuses
raisons de penser qu'il serait exposé a un réel risque de subir un traitement contraire aux art.
3 CEDH et 3 Conv. torture en cas de renvoi, comme il le suggere dans son recours
(mémoire de recours p. 9).

E.54.1

L'exécution du renvoi n'est pas prohibée par le seul constat, dans e pays concerné, de
violations del'art. 3 CEDH ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. 1l faut bien plus que la personne qui invoque la disposition précitée démontre &
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi. Sensuit |'inapplication
del'art. 3 CEDH tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle
serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par
des mesures incompatibles avec la disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.54.2

Selon lajurisprudence de la CourEDH, I'art. 3 CEDH ne saurait étre interprété comme
obligeant les Etats contractants a garantir un droit au logement a toute personne relevant de
leur juridiction, ni fonder un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance financiéere
pour que ceux-ci puissent maintenir un certain niveau de vie. En outre, le smple renvoi
d'une personne vers un pays ou sa Situation économique serait pire que dans |'Etat
contractant qui |I'expulse ne suffit pas a atteindre le seuil des mauvais traitements prohibés
par |'art. 3 CEDH, les non-nationaux qui sont sous le coup d'une obligation de quitter le



pays ne pouvant, en principe, revendiquer le droit de rester sur le territoire d'un Etat
contractant afin de continuer a bénéficier de |'assistance et des services médicaux, sociaLx
ou autres qui leur sont fournis par cet Etat (cf. CourEDH, décisions Naima Mohammed
Hassan c. Pays-Bas et Italie du 27 aolt 2013, requéte no 40524/10, par. 180 ; Mohammed
Hussein et autres c. Pays-Bas et Italie du 2 avril 2013, requéte no 27725/10, par. 65a73;
arrét Muslim c. Turquie du 26 avril 2005, requéte no 53566/99, par. 85). Toujours selon la
jurisprudence de la CourEDH, un Etat peut toutefois engager sa responsabilité sous |'angle
del'art. 3 CEDH - ce qui rendrait I'exécution du renvoi contraire & cette disposition -
lorsqu'il place, par ses actions ou ses omissions, un requérant d'asile totalement dépendant
de I'aide publique dans I'impossibilité de jouir en pratique des droits qui lui permettraient de
pourvoir a ses besoins essentiels et, par la méme, dans une situation de dénuement matériel
extréme, incompatible avec ladignité humaine (cf. CourEDH, arréts M.S.S c. Belgique et
Grece [GC] du 21 janvier 2011, requéte no 30696/09, par. 250 s. et 263 ; Tarakhel c. Suisse
[GC] du 4 novembre 2014, requéte no 29217/12, par. 95 s. ; A.S. ¢. Suisse du 30 juin 2015,
requéte no 39350/13, par. 27 s.). En revanche, a défaut de considérations humanitaires
exceptionnellement impérieuses, le fait qu'en cas d'expulsion, le requérant connaitrait une
dégradation importante de ses conditions de vie matérielles et sociales n'est pas en soi
suffisant pour emporter violation de I'art. 3 CEDH (cf. CourEDH, décision précitée
Mohammed Hussein, par. 71 ; arréts Sufi et EImi c. Royaume-Uni du 28 juin 2011, requétes
no 8319/07 et 11449/07, par. 281 2292 ; N. c. Royaume-Uni du 27 mai 2008, requéte n°
26565/05, par. 42).

E.543

Dans sa jurisprudence constante (cf. arrét de référence du Tribuna E-3427/2021 et
E-3431/2021 précité consid. 9.1 et 11.2), le Tribunal retient que la Grece, en tant qu'Etat
signataire de la CEDH, de la Conv. torture, de la Conv. réfugiés et de son Protocole
additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301), entend respecter, en principe, ses
obligations internationales. Sagissant des personnes qui y ont obtenu un statut de protection
internationale, I'existence d'obstacles al'exécution du renvoi, sous I'angle de lalicéité, n'est
ains admise que dans les cas particuliers, sil existe des indices concrets d'un risque de
violation des dispositions du droit international contraignant. Le Tribunal n'ignore pas les
informations résultant des rapports de plusieurs organisations, relatives ala situation
actuelle des réfugiés et des titulaires d'une protection subsidiaire en Grece. Dans|'arrét de
référence E-3427/2021 et E-3431/2021 (jonction de causes) précité, il a procédé aune
analyse approfondie de |a situation des bénéficiaires d'une protection internationale dans ce
pays, fondée sur une pluralité de sources actuelles, fiables et pertinentes (cf. arrét précité,
consid. 8 ss). Au terme de cet examen, le Tribunal a confirmé sa jurisprudence selon
laquelleil n'y apas lieu de conclure que les bénéficiaires de la protection international e se
trouvent, dans ce pays, d'une maniére générale (indépendamment de chaque cas d'espéce),
totalement dépendants de |'aide publique, confrontés al'indifférence des autorités et dans
une situation de privation ou de mangue a ce point grave qu'elle serait incompatible avec la
dignité humaine. Les problémes connus et lacunes constatées n'ont des lors pas une ampleur
telle qu'ils permettraient de déduire que ce pays n'‘aurait pas, par principe, lavolonté ou la
capacité de reconnaitre aux bénéficiaires d'une protection internationale les droits auxquels
ils peuvent prétendre, respectivement, que ceux-ci ne pourraient pas, le cas échéant, en
obtenir la consécration par lavoie juridique (cf. en particulier arrét précité consid. 11.2 ;
également, parmi d'autres, arréts du Tribunal E-4486/2024 du 9 avril 2025 consid. 5.3 et
D-401/2025 du 7 avril 2025 consid. 5.3.3) Ce constat n'empéche toutefois pas |'intéressé



d'établir que, dans le cas particulier, I'exécution de son renvoi est illicite. Il lui appartient
cependant d'en apporter la démonstration.

E.55.1

En I'occurrence, le recourant adéclaré qu'il n'avait pas pu aller al'école en Grece, ou il «
N'avait presgque pas de vie » (pce SEM 14 Q7.01). Il aen outre fait valoir qu'il devrait
subvenir seul atous ses besoins en cas de retour en Gréce et qu'il ne pourrait pasy
bénéficier d'un suivi médical adéquat (droit d'étre entendu du 4 septembre 2024). 1l plaide
ainsi demeurer vulnérable malgré samajorité, vu l'intersection entre son jeune ége et sa
fragilité psychique.

E.55.2

Le Tribunal ne doute pas que le recourant ait pu connaitre certaines difficultés en Grece, les
conditions socio-économiques difficiles dans ce pays étant avérées. Il n'empéche qu'il ne
démontre pas sétre trouvé, durant son s§our en Grece au bénéfice du statut de réfugié, dans
une situation de dénuement matériel extréme incompatible avec la dignité humaine. Ses
allégations, du reste particuliérement succinctes, suivant lesquellesil n‘aurait « paseu devie
» €t pas pu étre scolarise sur place ne peuvent d'emblée étre tenues pour aveérées, sauf a
admettre qu'il sest abstenu de toute demande en ce sens. En outre, il existe sur place des
organisations d'aide, qui peuvent pour le moins servir dintermédiaire pour les démarches
administratives (cf. E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 11.3). Par ailleurs, méme
s lasituation sur le marché de I'emploi est difficile, rien n'indique que I'intéressé ne soit pas
en mesure d'y exercer une activité lucrative. Il n‘apparait ains pas dénué de ressources pour
faire face aux difficultés de retrouver un emploi ainsi gu'un logement, d'autant qu'il pourra
compter sur le soutien de son beau-frere, installé en Gréce depuis 10 ans (pce SEM 14
Q3.03). Il y apar ailleurs lieu de rappeler que, quand bien méme les mesures de protection
dont bénéficient les requérants d'asile ne sont plus applicables al'intéresse, la Gréce n'en
reste pas moins tenue, au regard du droit européen, d'assumer ses obligations, qui portent
principalement sur I'acces al'emploi, al'éducation, ala protection sociale ains qu'aux soins
de santé, et d'en faire bénéficier le recourant dans les mémes conditions que ses
ressortissants ; elle est aussi tenue de lui assurer I'acces a un logement et alaliberté de
circulation al'intérieur du territoire, dans des conditions équivalentes a celles accordées aux
ressortissants d'Etats tiers résidant |également dans le pays (chap. VII de ladirective
qualification 2011/95/UE). En outre, le recourant est un jeune adulte, sans charge de
famille, qui ne souffre pas de problemes de santé d'une gravité telle qu'il serait empéché
d'exercer une activité lucrative (consid. 5.6 ci-apres). || ne saurait donc étre considéré
comme une personne particulierement vulnérable et dépourvue de toutes ressources pour
subvenir & ses besoins en Gréce.

E.5.6

Sous I'angle médical, il importe de rappeler que, selon lajurisprudence de la CourEDH (N.
contre Royaume-Uni du 27 mai 2008, Grande Chambre, requéte n° 26565/05), le retour
forcé des personnes touchées dans leur santé n'est susceptible de constituer une violation de
I'art. 3 CEDH que si I'intéressé se trouve & un stade avancé et terminal de samaladie, au
point que sa mort apparait comme une perspective proche (cf. également ATAF 2011/9
consid. 7.1). Il sagit de cas trés exceptionnels, en ce sens que la personne concernée doit
connaitre un état a ce point altéré que I'hypothése de son rapide décés apres le retour
confine ala certitude et qu'elle ne peut espérer un soutien d'ordre familial ou social. Cette



jurisprudence a été précisée par la suite, en ce sens qu'un tel cas exceptionnel peut aussi étre
reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire qu'en I'absence d'un traitement ou
d'accés a un traitement, se fait jour un risque réel que la personne renvoyée soit, dans |'état
d'accueil, exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé, lequel
entrainerait des souffrances intenses ou une réduction significative de |'espérance de vie (cf.
arrét de la CourEDH Paposhvili ¢. Belgique du 13 décembre 2016, Grande Chambre,
requéte n° 41738/10, par. 183 ; ATAF 2017 VI1/7 consid. 6.2 et jurisp. cit.). Cette
jurisprudence est applicable par analogie al'art. 3 Conv. torture. Dans le cas particulier, le
seuil de gravité au sensrestrictif de lajurisprudence précitée n'est manifestement pas atteint,
compte tenu des documents médicaux figurant au dossier (attestations du 2 septembre 2024
et du 5 février 2025 jointes au recours ; également consid. 6.4 infra).

E.5.7

Dans ces conditions, I'exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement
de la Suisse relevant du droit international. Elle savére donc licite (art. 83 al. 3 LEI).

E.6.1

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 a. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10).

E.6.2

Lerenvoi vers des Etats membres de I'UE et de I'AELE est cependant présumé étre
raisonnablement exigible, conformément al'art. 83 a. 5 LEI, le fardeau de la preuve du
contraire incombant au recourant. Comme exposg, |'intéressé est désormais majeur. La
présomption selon laguelle I'exécution du renvoi en Grece est en principe rai sonnablement
exigible est ainsi valable (cf. E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9.8 et 11.5.1), ce
qui n'est d'ailleurs pas contesté.

E.6.3

Sagissant plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal
E-1358/2025 du 7 mai 2025 consid. 6.2).

E.6.4

Dans e cas particulier, le recourant a versé en cause un certificat médical du 2 septembre
2024 établi par un médecin généraliste. Celui-ci évoque un état anxiodépressif réactionnel
lié alasituation administrative de I'intéresse, lui causant de I'anxiété, de I'insomnie, des
acces d'angoisse et une perte de repéres. Lamise en place d'un suivi psychologique est
préconisée, étant précisé que I'intéresse ne souhaite pas de médication anxiolytique ou
hypnotique. Le recourant a également produit une seconde attestation du 5 février 2025
suivant laguelle il bénéficie d'un suivi psychologique depuis le 23 octobre 2024. Enfin, une
attestation du 31 janvier 2025 de |'assistante sociale du service de psychiatrie ou est suivi
I'intéressé a été jointe au recours. Elle souligne que le recourant afait de rapides progrés en
francais, mais qu'il est angoissé par la perspective d'un renvoi en Grece, ce qui |I'empéche
parfois de se nourrir correctement. Les troubles susmentionnés ne revétent pas l'intensité



nécessaire pour pouvoir étre qualifiés de graves au sens de la jurisprudence énoncée plus
haut. Il ne ressort en effet pas du dossier que les atteintes a la santé psychologique de
I'intéressé nécessiteraient impérativement la mise en place d'un suivi, sous peine de se
dégrader rapidement. Aussi lesdites affections ne sont-elles pas en mesure, dans le cas sous
revue, de renverser la présomption selon laquelle I'exécution du renvoi en Gréce est

rai sonnablement exigible, étant précisé que le recourant n'appartient pas ala catégorie des
personnes souffrant de maladies graves, au sens de l'arrét E-3427/2021 et E-3431/2021
précité, pour lesquelles I'exécution du renvoi n'est exigible qu'en présence de circonstances
particulierement favorables (cf. consid. 11.5.3). Rien n'indique du reste que le recourant ne
pourrait pas obtenir aterme dans ce pays les soins éventuellement encore requis par son
état, étant rappelé qu'il adroit a une prise en charge médicale dans les mémes conditions
gue les ressortissants grecs (art. 2 let. b et g et 30 par. 1 de ladirective Qualification). Le fait
gue sa prise en charge médicale en Gréce puisse éventuellement ne pas atteindre les
standards élevés qui prévalent en Suisse n'est quant alui pas déterminant al'aune de la
jurisprudence topique (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 et réf. cit.).

E.6.5

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.7

L 'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEI). Les autorités grecques ont en
effet donné leur accord alaréadmission de l'intéressé, celui-ci Sétant vu reconnaitre le
statut de réfugié dans cet Etat et y disposant d'un permis de résidence valable jusqu'en
septembre 2026.

E.8

Sur le vu de ce qui précede, le Tribunal doit constater que I'intéressé ne remplit plusles
conditions de I'admission provisoire

E.9
avril 2024 en sachant qu’il féterait ses 18 ansle (...) suivant, pour ensuite

D-804/2025 Page 5 lalever quelques mois plus tard. Le recourant ne soutient cependant pas
avoir regu des assurances particuliéeres des autorités qui N’ auraient pas été respectées—le
prononcé d’ une admission provisoire N’ éant pas constitutif d’' une promesse au sensdela
jurisprudence. Son grief peut donc étre écarté sans plus ample examen, les conditions
spécifiques du droit ala protection de la bonne foi de I’ administré (pour une énumération
exhaustive de ces conditions, voir ATF 141V 530 consid. 6.2 ; 137 | 68 consid. 2.5.1)

n’ étant manifestement pas réalisées. 5. 5.1 L’ exécution du renvoi est illicite lorsque le
renvoi de |’ étranger dans son Etat d’ origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international public (art. 83 al. 3
LEI), découlant en particulier des art. 3 CEDH (RS 0.101) et 3 Conv. torture (RS 0.105).
5.2 En I’ occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de l'art. 5 LAs (RS 142.31). A I'instar des autres pays européens, la Gréce
a été désignée comme Etat tiers sOr. Selon I’ art. 6aLASI, un tel Etat est présumé respecter le
principe de non-refoulement. En outre, le recourant ne prétend aucunement que les autorités
grecques failliraient aleurs obligations internationales en le renvoyant dans son pays
d'origine, au mépris du statut de réfugié qu'elles lui ont accordé. Un tel risque ne ressort pas



non plus d'un examen d'office des piéces du dossier de la présente cause. 5.3 En ce qui
concerne les engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied d'examiner
particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou traitements
inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce. Le recourant plaide en effet qu’il
lui serait impossible d' accéder a des soins de santé mentale en Grece, ce qui le placerait
dans une profonde détresse. Il convient ainsi de déterminer si, compte tenu de la situation
générale en Grece et des circonstances propres al’intéresse, il existe de sérieuses raisons de
penser qu'’il serait exposé aun réel risque de subir un traitement contraire aux art. 3 CEDH
et 3 Conv. torture en cas de renvoi, comme il le suggére dans son recours (mémoire de
recours p. 9). 5.4 5.4.1 L’ exécution du renvoi n’est pas prohibée par le seul constat, dans le
pays concerné, de violationsde |’ art. 3 CEDH ; une simple possibilité de

D-804/2025 Page 6 subir des mauvais traitements ne suffit pas. Il faut bien plus que la
personne qui invogue la disposition précitée démontre a satisfaction qu’il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux d’ étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi. S ensuit |’ inapplication de |’ art. 3 CEDH tant que la personne
concernée ne peut rendre hautement probable qu’ elle serait visée personnellement — et non
pas simplement du fait d’ un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 5.4.2 Selon lajurisprudence de la
CourEDH, I’ art. 3 CEDH ne saurait étre interprété comme obligeant | es Etats contractants a
garantir un droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction, ni fonder un
devoir général de fournir aux réfugiés une assistance financiere pour que ceux-ci puissent
maintenir un certain niveau de vie. En outre, le simple renvoi d une personne vers un pays
ou sa situation économique serait pire que dans |’ Etat contractant qui I’ expul se ne suffit pas
aatteindre le seuil des mauvais traitements prohibés par I’ art. 3 CEDH, les non-nationaux
qui sont sous le coup d’ une obligation de quitter le pays ne pouvant, en principe,
revendiquer le droit de rester sur le territoire d’ un Etat contractant afin de continuer &
bénéficier de I’ assistance et des services médicaux, sociaux ou autres qui leur sont fournis
par cet Etat (cf. CourEDH, décisions Naima Mohammed Hassan c. Pays-Bas et Italie du 27
aolt 2013, requéte no 40524/10, par. 180 ; Mohammed Hussein et autres c. Pays-Bas et
Italie du 2 avril 2013, requéte no 27725/10, par. 65 a 73 ; arrét Mlslim c. Turquie du 26
avril 2005, requéte no 53566/99, par. 85). Toujours selon lajurisprudence de la CourEDH,
un Etat peut toutefois engager sa responsabilité sous|’angle del’art. 3 CEDH — ce qui
rendrait |’ exécution du renvoi contraire a cette disposition — lorsqu’il place, par ses actions
0u ses omissions, un requérant d’ asile totalement dépendant de |’ aide publique dans
I"impossibilité de jouir en pratique des droits qui lui permettraient de pourvoir a ses besoins
essentiels et, par |a méme, dans une situation de dénuement matériel extréme, incompatible
avec ladignité humaine (cf. CourEDH, arréts M.S.S c. Belgique et Gréce [GC] du 21
janvier 2011, requéte no 30696/09, par. 250 s. et 263 ; Tarakhel c. Suisse [GC] du 4
novembre 2014, requéte no 29217/12, par. 95s. ; A.S. c. Suisse du 30 juin 2015, requéte no
39350/13, par. 27 s.). En revanche, a défaut de considérations humanitaires
exceptionnellement impérieuses, le fait qu'en cas d’ expulsion, le requérant connaitrait une

D-804/2025 Page 7 dégradation importante de ses conditions de vie matérielles et sociales
N’ est pas en soi suffisant pour emporter violation de I'art. 3 CEDH (cf. CourEDH, décision
précitée Mohammed Hussein, par. 71 ; arréts Sufi et EImi ¢. Royaume-Uni du 28 juin 2011,
requétes no 8319/07 et 11449/07, par. 281 4292 ; N. c. Royaume-Uni du 27 mai 2008,
requéte n° 26565/05, par. 42). 5.4.3 Dans sa jurisprudence constante (cf. arrét de référence



du Tribunal E-3427/2021 et E-3431/2021 précité consid. 9.1 et 11.2), le Tribunal retient que
la Grece, en tant qu’ Etat signataire de la CEDH, de la Conv. torture, de la Conv. réfugiés et
de son Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (RS 0.142.301), entend respecter, en
principe, ses obligations internationales. S’ agissant des personnes qui y ont obtenu un statut
de protection internationale, I’ existence d’ obstacles al’ exécution du renvoi, sous I’ angle de
lalicéité, n'est ainsi admise que dans les cas particuliers, s'il existe des indices concrets

d’ un risque de violation des dispositions du droit international contraignant. Le Tribunal
n’'ignore pas les informations résultant des rapports de plusieurs organisations, relatives ala
situation actuelle des réfugiés et des titulaires d’ une protection subsidiaire en Gréce. Dans
I’arrét de référence E-3427/2021 et E-3431/2021 (jonction de causes) précité, il aprocédé a
une analyse approfondie de la situation des bénéficiaires d’ une protection internationale
dans ce pays, fondée sur une pluralité de sources actuelles, fiables et pertinentes (cf. arrét
précité, consid. 8 ss). Au terme de cet examen, le Tribunal a confirmé sa jurisprudence
selon laguelleil n'y apas lieu de conclure que les bénéficiaires de la protection
international e se trouvent, dans ce pays, d’ une maniére générale (indépendamment de
chaque cas d’ espéce), totalement dépendants de I’ aide publique, confrontés al’ indifférence
des autorités et dans une situation de privation ou de manque a ce point grave qu’ elle serait
incompatible avec la dignité humaine. Les problémes connus et lacunes constatées n’ ont
déslors pas une ampleur telle qu’ils permettraient de déduire que ce pays n’ aurait pas, par
principe, la volonté ou la capacité de reconnaitre aux bénéficiaires d’ une protection
internationale les droits auxquelsils peuvent prétendre, respectivement, que ceux-ci ne
pourraient pas, le cas échéant, en obtenir la consécration par lavoiejuridique (cf. en
particulier arrét précité consid. 11.2 ; également, parmi d’ autres, arréts du Tribunal
E-4486/2024 du 9 avril 2025 consid. 5.3 et D-401/2025 du 7 avril 2025 consid. 5.3.3)

D-804/2025 Page 8 Ce constat n’ empéche toutefois pas I’ intéresse d’ établir que, dans le cas
particulier, I’ exécution de son renvoi est illicite. Il [ui appartient cependant d’ en apporter la
démonstration. 5.5 5.5.1 En |’ occurrence, le recourant a déclaré qu’il n’avait pas pu aler a
I’école en Gréce, oul il « n’avait presque pas de vie » (pce SEM 14 Q7.01). Il aen outre fait
valoir qu'il devrait subvenir seul atous ses besoins en cas de retour en Gréce et qu'il ne
pourrait pasy bénéficier d’ un suivi médical adéquat (droit d’ étre entendu du 4 septembre
2024). I plaide ainsi demeurer vulnérable malgré sa majorité, vu I’ intersection entre son
jeune &ge et safragilité psychique. 5.5.2 Le Tribunal ne doute pas que le recourant ait pu
connaitre certaines difficultés en Gréce, les conditions socio-économiques difficiles dans ce
pays étant avérées. || n’empéche qu’il ne démontre pas s étre trouvé, durant son séour en
Grece au bénéfice du statut de réfugié, dans une situation de dénuement matériel extréme
incompatible avec la dignité humaine. Ses allégations, du reste particuliérement succinctes,
suivant lesquellesil N’ aurait « pas eu de vie » et pas pu étre scolarisé sur place ne peuvent
d’ embl ée étre tenues pour avérées, sauf a admettre qu’il s’ est abstenu de toute demande en
ce sens. En outre, il existe sur place des organisations d’ aide, qui peuvent pour le moins
servir d’'intermédiaire pour les démarches administratives (cf. E-3427/2021 et E-3431/2021
précité consid. 11.3). Par ailleurs, méme si la situation sur le marché de I’emploi est
difficile, rien n’indique que I’ intéressé ne soit pas en mesure d'y exercer une activité
lucrative. Il 0’ apparait ainsi pas dénué de ressources pour faire face aux difficultés de
retrouver un emploi ainsi qu’ un logement, d’autant qu’il pourra compter sur le soutien de
son beau-frére, installé en Gréce depuis 10 ans (pce SEM 14 Q3.03). Il y apar ailleurslieu
de rappeler que, quand bien méme les mesures de protection dont bénéficient les requérants
d asile ne sont plus applicables al’intéressé, la Gréce n’ en reste pas moins tenue, au regard



du droit européen, d’ assumer ses obligations, qui portent principalement sur |'acces a
I'emploi, al'éducation, ala protection sociale ains qu’ aux soins de santé, et d’ en faire
bénéficier |e recourant dans les mémes conditions que ses ressortissants ; elle est aussi tenue
de lui assurer I’ accés aun logement et alaliberté de circulation al'intérieur du territoire,
dans des conditions équivalentes a celles accordées aux ressortissants d’ Etats tiers résidant
|également dans le pays (chap. V11 de ladirective qualification 2011/95/UE).

D-804/2025 Page 9 En outre, |e recourant est un jeune adulte, sans charge de famille, qui ne
souffre pas de problémes de santé d’ une gravité telle qu'’il serait empéché d’ exercer une
activité lucrative (consid. 5.6 ci-apres). || ne saurait donc étre considéré comme une
personne particuliérement vulnérable et dépourvue de toutes ressources pour subvenir a ses
besoins en Grece. 5.6 Sous |’ angle médical, il importe de rappeler que, selon la
jurisprudence de la CourEDH (N. contre Royaume-Uni du 27 mai 2008, Grande Chambre,
requéte n° 26565/05), le retour forcé des personnes touchées dans leur santé n'est
susceptible de constituer une violation de l'art. 3 CEDH que si I'intéressé se trouve aun
stade avancé et terminal de sa maladie, au point que sa mort apparait comme une
perspective proche (cf. également ATAF 2011/9 consid. 7.1). Il sagit de castrés
exceptionnels, en ce sens que la personne concernée doit connaitre un état a ce point altéré
gue I'hypothése de son rapide déces apres le retour confine ala certitude et qu'elle ne peut
espérer un soutien d'ordre familial ou social. Cette jurisprudence a été précisée par la suite,
en ce sens qu'un tel cas exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs
sérieux de croire qu'en I'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se fait jour un
risque réel que la personne renvoyeée soit, dans I'état d'accueil, exposée a un déclin grave,
rapide et irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une
réduction significative de I'espérance de vie (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique
du

E.91

Selon lajurisprudence constante du Tribunal relative al’ application del’art. 84 a. 2 LEI, il
reste encore a examiner le cas d’ espéce sous I’ angle du respect du principe de
proportionnalité, conformément al’art. 96 al. 1 LEI (cf. E-1358/2025 précité consid. 9.1 et
réf. cit.). L'autorité appel ée a statuer doit ainsi procéder a une pesée des intéréts en présence,
asavoir d’'un coté I'intérét de la personne étrangere arester en Suisse et, de |’ autre, |’ intérét
public de la Suisse a ce que I’ admission provisoire soit levée, et, partant, I’ exécution du
renvoi ordonnée.

E.9.2

En I’ espéce, il neressort du dossier aucun indice d' une intégration particuliére de I’ intéresse
en Suisse. || a certes participé a des cours de francais et de mathématiques, au cours de sa
premiere année et demi dans ce pays (cf. attestationsdela(...) et de(...) jointes au
recours), et démarré récemment un préapprentissage de (...) (cf. contrat d’ apprentissage
conclu pour une durée déterminée, du 15 juin 2025 au 14 juin 2026, produit le 2 septembre
2025). 1l n’en est cependant gu’ au tout début de saformation professionnelle — étant selon
Ses propres mots en préapprentissage — et pourra sans nul doute poursuivre, respectivement
entamer une formation certifiante en Gréce. Le recourant ne dispose

D-804/2025 Page 12 finalement d’ aucune attache particuliére en Suisse, ses proches étant
tous domiciliés en Afghanistan ou al’ étranger.

E.93



Dans ce contexte, le seul fait que I’ intéressé n’ aurait pas conservé de liens avec la Gréce —
ou se trouve cependant son beau-frére — ne suffit pas alui reconnaitre un intérét privé
prépondérant & demeurer en Suisse. Quant aux éventuelles difficultés d'intégration qu'il
pourrait rencontrer en Grece, il convient de renvoyer a ce qui a été exposé plus haut (cf.
consid. 5.5 supra).

E.94

Sur le vu de ce qui précéde, force est de constater que I’ intérét public al’ exécution du
renvoi du recourant en Grece prime I’ intérét de celui-ci arester en Suisse. Le SEM n'aainsi
pas violé le principe de proportionnalité en levant son admission provisoire. 10. Par
conséguent, ¢’ est a bon droit que le SEM alevé I’ admission provisoire de I’ intéressé et
ordonné I’ exécution de son renvoi en Grece. 11. 11.1 S avérant manifestement infondé, le
recours est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |’ approbation d’ un second juge
(art. 111 let. e LAS), sans échange d’ écritures (art. 111aal. 1 LAs). 11.2 Le prononcé du
présent arrét implique gue la requéte de dispense de versement d’ une avance de frais est
sans objet. Cela étant, attendu gque les conclusions du recours étaient d’ emblée vouées a

I’ échec, larequéte d’ assistance judiciaire totale (art. 65 a. 1 PA) doit étre rejetée — I'une des
conditions cumulatives a son octroi n'étant pas remplie (art. 65 a. 1 PA). 11.3 Vu l’issue de
lacause, il y alieu de mettre les frais de la procédure a la charge du recourant,
conformément al’art. 63 al. 1 PA et aux art. 1 a3 FITAF (RS 173.320.2).

(dispositif : page suivante)
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E. 10

Par conséquent, c'est a bon droit que le SEM alevé I'admission provisoire de |'intéresse et
ordonné I'exécution de son renvoi en Gréce.

E.111
Savérant manifestement infondé, |e recours est rejeté dans une procédure a juge unique,

avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), sans échange d'écritures (art. 111a
a.1LAS).

E.11.2

Le prononcé du présent arrét implique que la requéte de dispense de versement d'une
avance de frais est sans objet. Cela étant, attendu gque les conclusions du recours étaient
d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire totale (art. 65 al. 1 PA) doit étre
rejetée - I'une des conditions cumulatives a son octroi n'étant pas remplie (art. 65 al. 1 PA).

E.113

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre lesfrais de la procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 1 a3 FITAF (RS 173.320.2). (dispositif : page
suivante)
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décembre 2016, Grande Chambre, requéte n° 41738/10, par. 183 ; ATAF 2017 V1/7 consid.
6.2 et jurisp. cit.). Cette jurisprudence est applicable par analogie al’ art. 3 Conv. torture.
Dans le cas particulier, le seuil de gravité au sensrestrictif de la jurisprudence précitée n’ est
manifestement pas atteint, compte tenu des documents médicaux figurant au dossier



(attestations du 2 septembre 2024 et du 5 février 2025 jointes au recours ; également consid.
6.4 infra). 5.7 Dans ces conditions, |’ exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international. Elle s avére donc licite (art. 83 a. 3
LEI). 6. 6.1 L’ exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou

I’ expulsion de I étranger dans son pays d’ origine ou de provenance le met concrétement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI ; cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 27.10).

D-804/2025 Page 10 6.2 Le renvoi vers des Etats membresde |’ UE et de I’ AELE est
cependant présumé étre raisonnablement exigible, conformément al’art. 83 a. 5 LEI, le
fardeau de la preuve du contraire incombant au recourant. Comme exposg, |’ intéressé est
désormais majeur. La présomption selon laguelle I’ exécution du renvoi en Grece est en
principe raisonnablement exigible est ainsi valable (cf. E-3427/2021 et E-3431/2021 précité
consid. 9.8 et 11.5.1), ce qui n’'est d'ailleurs pas contesté. 6.3 Sagissant plus spécifiquement
des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient inexigible,
en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance, que dans la mesure ou elles
pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions minimales
d'existence (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal E-1358/2025 du 7 mai 2025
consid. 6.2). 6.4 Dans le cas particulier, le recourant a versé en cause un certificat medical
du 2 septembre 2024 établi par un médecin généraliste. Celui-ci évoque un état
anxiodépressif réactionnel lié alasituation administrative de I’ intéressé, lui causant de

I’ anxiété, de I’insomnie, des accés d’ angoisse et une perte de repéres. Lamise en place d’ un
suivi psychologique est préconisee, étant préciseé que I’ intéressé ne souhaite pas de

médi cation anxiolytique ou hypnotique. Le recourant a également produit une seconde
attestation du 5 février 2025 suivant laquelle il bénéficie d’ un suivi psychologique depuisle
23 octobre 2024. Enfin, une attestation du 31 janvier 2025 de I’ assistante sociale du service
de psychiatrie ou est suivi I’ intéressé a é&té jointe au recours. Elle souligne que le recourant a
fait de rapides progrés en francais, mais qu'il est angoissé par la perspective d' un renvoi en
Grece, ce qui I’empéche parfois de se nourrir correctement. Les troubles susmentionnés ne
revétent pas |’ intensité nécessaire pour pouvoir étre qualifiés de graves au sensde la
jurisprudence énoncée plus haut. Il ne ressort en effet pas du dossier que les atteintes ala
santé psychologique de I’ intéressé nécessiteraient impérativement lamise en place d’'un
suivi, sous peine de se dégrader rapidement. Aussi lesdites affections ne sont-elles pas en
mesure, dans le cas sous revue, de renverser la présomption selon laguelle I’ exécution du
renvoi en Gréece est raisonnablement exigible, étant précisé que le recourant n’ appartient
pas a la catégorie des personnes souffrant de maladies graves, au sensde I’ arrét
E-3427/2021 et E-3431/2021 précité, pour lesquelles |’ exécution du renvoi n’ est exigible
gu’ en présence de circonstances particulierement favorables (cf. consid. 11.5.3).

D-804/2025 Page 11 Rien n’indique du reste que le recourant ne pourrait pas obtenir a
terme dans ce pays les soins éventuellement encore requis par son état, étant rappelé qu’il a
droit & une prise en charge médical e dans les mémes conditions que | es ressortissants grecs
(art. 2 let. b et g et 30 par. 1 deladirective Qualification). Le fait que sa prise en charge
médicale en Grece puisse éventuellement ne pas atteindre les standards élevés qui prévalent
en Suisse n'est quant alui pas déterminant al’ aune de lajurisprudence topique (cf. ATAF
2011/50 consid. 8.3 et réf. cit.). 6.5 Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre
considérée comme rai sonnablement exigible. 7. L’ exécution du renvoi est enfin possible
(art. 83 a. 2 LEI). Les autorités grecques ont en effet donné leur accord alaréadmission de



I'intéresse, celui-ci s étant vu reconnaitre le statut de réfugié dans cet Etat et y disposant
d’un permis de résidence valable jusgu’ en septembre 2026. 8. Sur le vu de ce qui précéde,
le Tribunal doit constater que I’ intéressé ne remplit plus les conditions de I’ admission
provisoire 9.
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