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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG; vgl. auch BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2013/11
E. 5.1, 2012/5E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.31

Das SEM fihrte zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht, in Eritrea zweimal verhaftet worden zu sein, als
sie versucht habe, das Land illegal zu verlassen. Diese Ereignisse habe sie jedoch anlasslich
der BzP mit keinem Wort erwéhnt. I hre dortigen Vorbringen hétten sich auf die Verhaftung
ihres Vaters und ihrer Mutter beschrankt, denen viel Platz eingerdumt werde. Auch alssie
zweimal die Gelegenheit erhalten habe, ihre Vorbringen zu erganzen, habe sie die eigenen
Verhaftungen nicht erwahnt. Zudem sei auffallend, dass sie auch bei der Schilderung des
Reisaewegs ihre angeblichen vorhergehenden Ausreiseversuche nicht erwahnt habe. Alssie
darauf angesprochen worden sei, woher sie den richtigen Weg gekannt habe, habe sie auf
Glick und Zufall verwiesen, obschon sie geméss ihren Ausfihrungen im Rahmen der
erganzenden Anhdrung den Weg bereits von den zwei vorhergehenden V ersuchen gekannt
habe. Auf Vorhalt habe sie diese Ungereimtheiten nicht Uiberzeugend aufzul 6sen vermocht.
Die vorgebrachten Haftaufenthalte seien daher als nachgeschoben und somit al's
unglaubhaft zu qualifizieren. Uberdies habe sie ihre beiden Verhaftungen auch nicht
Uberzeugend zu schildern vermocht. So seien die Darlegungen zur ersten Haft kurz,
unpersonlich, mit nur wenigen Einzelheiten versehen und teilweise auswei chend
ausgefallen, so auch digjenigen zur Freilassung aus der ersten Haft. Zwar schildere sieihre
zweite Verhaftung ausfuhrlicher, es entstehe jedoch dabel der Eindruck, dasssieim
Wesentlichen eine auswendig gelernte Geschichte wiedergebe. Dies insbesondere deshalb,
weil eine personlich gepragte Perspektive auf die Ereignisse darin nicht zu Tage trete.
Vielmehr habe sie zahlreiche Einzelheiten geliefert, die ihr gar nicht héatten bekannt sein
durfen, weshalb ihre Erzéhlung nicht authentisch wirke. Beispielsweise habe sie detailliert
ausgefuhrt, wie es der Person ergangen sei, die die Soldaten schliesslich zu ihr und ihren
Fluchtgefahrten gefiihrt habe. Sie vermdge zudem Hintergrundinformationen Uber eine
angeblich angetroffene Frau zu geben. In beiden Fallen werde nicht ersichtlich, wie sie zu
diesem Wissen Uber die Erlebniswelt fremder Personen gekommen sein wolle. Alsman sie
aufgefordert habe, die weiteren Ereignisse aus ihrer eigenen Perspektive zu erzéhlen, sei die
Schilderung arm an Einzelheiten geworden. Kurz darauf sei sie wieder in die Perspektive
von Drittpersonen zurlickgefallen. Der Eindruck einer auswendig gelernten Geschichte
verstérke sich durch ihre Aussagen in der zweiten Anhdrung. So wirden auch dort sich fern
von der Beschwerdeflhrerin abspielende Ereignisse in den Vordergrund treten, wahrend
ihre eigene Perspektive kaum vorhanden sei. Dadurch entstehe der Eindruck, dasssiedie



vorgebrachte Verhaftung nicht personlich miterlebt habe. Uberdies verwies das SEM auf
die Antworten zu den Fragen 86 und 87 im zweiten Anhorungsprotokoll (vgl. act. A19/16
S. 13) und filhrte an, es bestehe trotz einer strukturell auffalligen Ahnlichkeit der
Schilderungen in den beiden Anhdrungen ein Widerspruch, den die Beschwerdefiihrerin
auch auf Nachfrage nicht habe plausibel auflsen kénnen. Weiter brachte die Vorinstanz
vor, die BeschwerdefUhrerin habe geltend gemacht, wiederholt aufgefordert worden zu sein,
die Schule zu besuchen, da sie ansonsten in den Militérdienst eingezogen werden konnte.
Auch dieses Vorbringen habe siein der BzP mit keinem Wort erwéhnt, was aber zu
erwarten gewesen ware, hétte sie ihre Heimat tatséchlich aus diesen vorgeblichen Griinden
verlassen. Sie habe in der Anhdrung von Aufgeboten fir den Militardienst durch den
Dorféltesten erzahlt und erwahnt, dasssiein C. auf einer Liste gewesen sei. Auf
Nachfrage sei jedoch deutlich geworden, dass es sich dabel vielmehr um Aufforderungen
gehandelt haben soll, die Schule weiterhin zu besuchen. Uber den Inhalt des letzten
Schreibens habe sie gar keine Auskunft zu geben vermocht. Von einem konkreten
Einrickungsbefehl in den Militérdienst habe sie in den Anhorungen an keiner Stelle
berichtet. Weshalb sie aber in der ersten Anhdrung von einem Aufgebot fir den
Militérdienst gesprochen habe, und warum man sie wahrend des Jahres, als sie
anschliessend noch in Eritrea verblieben sei, nicht mehr wegen des Militéardienstes
kontaktiert habe, habe sie auch auf Nachfrage nicht nachvollziehbar erkléren kénnen. Hinzu
komme, dass die Ausfuhrungen zu den angeblichen Aufgeboten wenig substanziiert und
stereotyp ausgefallen seien. Insgesamt konne ihrem V orbringen daher nicht geglaubt
werden. Ferner seien auch die Vorbringen beziiglich der illegalen Ausreise aus Eritrea als
asylrechtlich unbeachtlich zu qualifizieren. Da die Beschwerdefihrerin weder den
Nationaldienst verweigert noch aus demselben desertiert sei, und den Akten auch sonst
nichts zu entnehmen sei, wonach sie bel einer Rickkehr ernsthafte Nachteile zu gewéartigen
hétte, seien die Anforderungen an die Feststellung einer begrindeten Furcht vor zukinftiger
Verfolgung nicht erflllt. Zusétzlich seien infolge ungereimter Aussagen beziiglich der
Grunde fur den gelungenen dritten Fluchtversuch sowie unsubstanziierter Schilderungen zu
den Umstanden ihrer Reise auch beziiglich der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise

V orbehalte angebracht.

E.3.2

Auf Beschwerdeebene wendete die Beschwerdefhrerin im Wesentlichen ein, es moge zwar
zutreffen, dass sich in ihren Schilderungen einige Widerspriiche befinden wirden. Sie
verzichte jedoch darauf, sich zu den erwahnten Differenzen im Detail zu dussern, dasiein
der Lage sai, die Tatsache, dass sie anlasslich der zwei Fluchtversuche von den
heimatlichen Sicherheitskréften jewells festgenommen und eingesperrt worden sei, zu
beweisen. Sie habe ndmlich hier in der Schweiz eine Landsfrau namens M.

angetroffen, welche mit ihr zusammen in N. inhaftiert gewesen sel. Diese sel
deshalb in ihrer Anwesenheit als Zeugin zu befragen und es seien deren Asylakten zu
edieren. Gestiitzt auf diesen Bewels konnten ihre Ausfihrungen beztiglich Fluchtversuchen,
Festnahmen und schliesslich illegaler Flucht nicht mehr bezweifelt werden. Zwar bestehe
auch die Moglichkeit, eine schriftliche Bestatigung von M. einzuholen. Allerdings
erscheine eine Zeugenbefragung aufschlussreicher und bewei skraftiger, weshalb derzeit auf
die Einreichung einer solchen schriftlichen Aussage verzichtet werde. Aufgrund der
ergénzenden Beweismassnahme und deren Resultat sei davon auszugehen, dassihre
Vorbringen als glaubhaft zu bezeichnen seien. Angesichts der Tatsache, dassihre Eltern
verhaftet worden seien und man auch sie anlasslich von zwel gescheiterten Fluchtversuchen



bereits zweimal inhaftiert habe, sei siein der Schweiz als Fluchtling anzuerkennen und es
sai ihr Asyl zu gewahren. Entsprechend dieser Tatsachen sei auch klar, dass sie Eritrea
letztlich illegal verlassen habe. Sodann weiche das SEM mit seiner Schlussfolgerung, die
illegale Ausreise aus Eritrea sei asylrechtlich unbeachtlich, von der geltenden
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowie seiner eigenen Praxis ab. Diese im
angefochtenen Entscheid von der Vorinstanz vollzogene Praxisénderung sei rechtlich nicht
haltbar, da sie auf einer ungentigenden Informationsgrundlage basiere und die in BVGE
2010/54 festgel egten Zulassigkeitsvoraussetzungen fir ein Abweichen von der standigen
Rechtsprechung des angerufenen Gerichts nicht erfiille. Es sel davon auszugehen, dasssie
bei einer Rickkehr nach Eritrea mit asylrelevanten Nachteilen rechnen misse.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin brachte zum Vorhalt unglaubhafter Asylvorbringenim
Wesentlichen vor, sie verzichte auf Einwendungen zu den Vorhalten der Vorinstanz, dasie
ihre Ausfihrungen mittels einer Zeugin, die mit ihr zusammen inhaftiert gewesen sei,
beweisen kénne. Daher sei M. inihrer Anwesenheit als Zeugin einzuvernehmen
und deren Asylakten seien zu edieren, eventuell kdnne auf Verlangen eine schriftliche
Bestétigung nachgereicht werden. Nach Durchsicht der beigezogenen Asylakten von

M. (N ) sind diese Antrége abzuweisen. So ist zunachst festzustellen, dass
sich die Ausfiihrungen von M. in deren Verfahren hinsichtlich des Zeitpunkts, der
Dauer und der Ortlichkeiten der geltend gemachten Haft kaum mit denjenigen der
Beschwerdefiihrerin anlasslich ihrer Anhorungen in Ubereinstimmung bringen lassen.
Selbst aber wenn M. den gemeinsamen Aufenthalt in einem Gefangnis bestétigen
wrde, musste angesichts der zahlreichen, vom SEM bereits aufgeftihrten
Unglaubhaftigkeitselemente von einer Gefalligkeit ausgegangen werden. Die Angaben von
M. vermogen daher - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht -
die angefuhrten Festnahmen und damit auch die damit einhergehenden Ausreiseversuche
sowie dieillegale Flucht nicht zu belegen. Unter diesen Umstanden kann sowohl auf die
Einholung einer schriftlichen Bestétigung al's auch auf eine Zeugenbefragung von

M. verzichtet werden, da diese keine Ruickschliisse auf das tatsachliche Bestehen
der geltend gemachten Verfolgungssituation zulassen wirden und somit bezlglich der
Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen zu keiner anderen Erkenntnis zu fihren vermdchten
(antizipierte Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357, André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 3.144). Nachdem die Beschwerdefthrerin darauf verzichtete, sich zu den
Vorhalten der Vorinstanz zur Glaubhaftigkeit konkret zu aussern, kann diesbezlglich zur
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen des
SEM im angefochtenen Entscheid - so insbesondere auch hinsichtlich des angeblichen
Aufgebots zum Militérdienst - verwiesen werden, denen sich das Bundesverwaltungsgericht
vorliegend vollumfanglich anschliesst.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin rigte im Weiteren, die durch das SEM vollzogene Praxisanderung
beziiglich der fluchtlingsrechtlichen Beurteilung der illegalen Ausreise aus Eritrea miisse
asrechtlich unhaltbar bezeichnet werden. So stiitze sich diese auf eine ungeniigende
Informationsgrundlage und erfille diein BV GE 2010/54 festgelegten
Zulassigkeitsvoraussetzungen fur ein Abweichen von der standigen Rechtsprechung des
angerufenen Gerichts nicht. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seiner




Rechtsprechung (vgl. Urteil des BV Ger D-632/2017 vom 23. Februar 2017 E. 5.3) mit
dieser Frage auseinandergesetzt. Die vorgebrachten Einwendungen erweisen sich in diesem
Zusammenhang als nicht stichhaltig. Die vom SEM eingel eitete Praxisanderung wurde
mittels einer Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 publik gemacht und mit dem
Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 wurde die Praxisdnderung des SEM
mittlerwelle bestétigt. Selbst wenn die diesbezligliche V orgehenswei se, insbesondere
hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs, mit den Zuléssigkeitsvoraussetzungen im zitierten

BV GE 2010/54 nicht ganzlich korrespondieren sollte und allenfalls die Kassation zur Folge
haben misste, k&me vorliegend eine solche einem prozessokonomischen Leerlauf gleich,
weshalb von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen ist. Die
Begrundung in einem neuen Entscheid des SEM bliebe ndmlich grundsétzlich unverandert.

E.43

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerin wegen illegalen Verlassens von Eritrea zu Recht verneint hat.

E. 431

Die Beschwerdefhrerin behauptet das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden. Als
subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuches im Ausland oder aus der
Sicht der heimatstaatlichen Behtrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die
Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Durch Republikflucht zum Fluchtling wird, wer sich
aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht,
die bezuglich ihrer Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte
Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen.

E. 432

Vorliegend stellt sich demnach die Frage, ob die Beschwerdefthrerin infolge der von ihr
geltend gemachten illegalen Ausreise - unbesehen der vorinstanzlichen Vorhalte beziiglich
der Glaubhaftigkeit derselben - aus dem Heimatstaat bei einer Riickkehr nach Eritrea

bef Urchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.433

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurtell publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Fluchtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.434

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die geltend gemachte illegale Ausreise
gemass den vorstehenden Ausfiihrungen fir sich allein keine Furcht vor einer zukinftigen
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermag. Zusétzliche
Anknupfungspunkte im vorstehend erwéhnten Sinn bestehen keine. Die
Beschwerdefuhrerin verliess Eritrea eigenen Angaben zufolge im Alter von (...) Jahren und
vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass sie vor ihrer Ausreise Kontakt mit den



eritreischen Behorden betreffend einen allfalligen Einzug in den Nationaldienst gehabt hétte
(vgl. E. 4.1 oben). Ihre zweimalige Haft wegen versuchter illegaler Ausreise wurde nicht
glaubhaft gemacht. Auch ihre Befurchtung, eines Tages in den Militérdienst einberufen zu
werden, vermag nicht aufzuzeigen, dass sieim Fokus der Militéarbehdrden steht, und erfillt
im Ubrigen die nach Art. 3 AsylG erforderliche Intensitét nicht (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.10).
Zudem sind auch keine anderweitigen Faktoren ersichtlich, welche die Beschwerdefihrerin
in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb sie heute im Falle der Rickkehr wegen ihres
Vaters, der aufgrund Kritischer Ausserungen zur Héhe des Soldes von eritreischen Soldaten
bestraft worden sei, zur Rechenschaft gezogen werden sollte. Das Gleiche hat auch fur das
Vorbringen, wonach ihre Muitter - die sich bei den eritreischen Behdrden nach dem
Verbleib des Vaters erkundigt und in der Folge wahrend langerer Zeit in Haft gehalten
worden sai - zu gelten. So erwéhnte die Beschwerdefuhrerin im Anschluss an die
behordliche Festnahme ihrer Mutter keine weiteren, sich daraus ergebenden Probleme fiir
sich oder andere Angehérige ihrer Familie. Esist in diesem Zusammenhang daran zu
erinnern, dass begrundete Furcht vor Verfolgung nur vorliegt, wenn hinreichend Anlass zur
Annahme besteht, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung
genugt nicht. Es mussen vielmehr konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor as
realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E.
2.5, 2010/44 E. 3.4). Diesist vorliegend offensichtlich nicht der Fall. Zur angefuhrten Haft
ihrer Mutter ist schliesslich am Rande festzuhalten, dass ihre Ausfihrungen zum Zeitpunkt
der angeblichen Inhaftierung ihrer Mutter vage und uneinheitlich ausgefallen sind (vgl. act.
A6/11 S.5f1.; A17/16 S. 7) und nicht nachvollziehbar erscheint, dass die eritreischen
Behorden eine Mutter von mehreren Kleinkindern tber zwei Jahre hinweg in Haft gehalten
hétten, bloss weil sie sich nach dem Aufenthaltsort ihres Mannes erkundigt habe.

E.44

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist insgesamt festzustellen, dass die geltend
gemachten Fluchtgriinde der BeschwerdefUhrerin den Anforderungen an die
FlGchtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermogen und auch keine subjektiven
Nachfluchtgriinde bestehen. Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin zu Recht abgewiesen.

E.51
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4,2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.6.2

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 25. November 2016 die vorlaufige Aufnahme
der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgeméass
weltere Ausfuhrungen zur Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die vorlaufige
Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.6.3

Auf den - ohnehin nicht begriindeten - Subeventualantrag, es sei jedenfalls vom Vollzug der
Wegweisung abzusehen und die Beschwerdefihrerin in der Schweiz vorlaufig
aufzunehmen, ist mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Verfligung vom 9. Januar 2017 gutgeheissen wurde und den Akten
keine Hinweise auf eine Verdnderung ihrer finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen sind, ist
von einer Kostenauflage abzusehen.

E.82

Mit Verfigung vom 9. Januar 2017 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche
Verbeisténdung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 AsylG) und der Beschwerdefthrerin ihr
Rechtsvertreter as Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fr
seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
Rechtsvertreter reichte mit seiner Beschwerdeschrift eine K ostennote - datierend vom 27.
Dezember 2016 - zu den Akten. Darin werden ein als angemessen zu erachtender Aufwand
von acht Stunden und Auslagen von Fr. 99.- geltend gemacht. Das
Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwéltinnen und Anwaélte aus. Der in der

K ostennote enthaltene Ansatz von Fr. 250.- ist deshalb auf Fr. 220.- zu reduzieren. In
Anbetracht dieser Ausfiihrungen, der Kostennote (Art. 9 Abs. 1 Bst. aund b VGKE) und
der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die dem Rechtsvertreter vom
Bundesverwal tungsgericht auszurichtende amtliche Entschadigung auf insgesamt Fr. 2008.-
(Honorar: Fr. 1760.-, Auslagen: Fr. 99.-, Mehrwertsteuer: Fr. 149.-) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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