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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 105 AsylG und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G)
ist - vorbehdaltlich nachfolgender Erwagung 1.3 - einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist auf den gestellten Antrag betreffend Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzuges (Rechtsbegehren 2, zweiter
Halbsatz). Angesichts der mit der angefochtenen Verfligung bereits wegen Unzumutbarkeit
gewahrten vorlaufigen Aufnahme und der alternativen Natur deren Voraussetzungen sind
die Beschwerdefuhrenden betreffend die Dispositivziffern 4 ff. nicht beschwert und kdnnen
kein schutzwirdiges Interesse betreffend diesen Beschwerdeantrag vorweisen (vgl. dazu
BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.2

In der Rechtsmittel eingabe wird eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und eine
unvollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt. Das SEM sei weder
detailliert auf die Argumente anlésslich der Stellungnahme zum Entscheidentwurf
eingegangen, noch habe es auf die Schnellrecherche der SFH Bezug genommen. Auch habe
es seine im Entscheid gedusserte Annahme nicht mit Quellen gestiitzt. Sodann wére das
SEM verpflichtet gewesen, die Konsequenzen der langen Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers aus Syrien in seinen Entscheid einzubeziehen.

E.21



Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den
Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behorde die
fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich
relevanten Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fuhren (vgl. auch Art.
30-33 VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden. Die
Behorde ist allerdings nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49).

E.211
In seinem Entscheid dusserte sich das SEM explizit zu den Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, alsin C. wohnhafte (Nennung Glaubensrichtung) Gewalt

und Schikanen durch (Nennung Glaubensrichtung) ausgesetzt gewesen zu sein, und der
Beflrchtung des Beschwerdefuhrers, in den Reservedienst eingezogen zu werden, und
waurdigte in der Folge die damit in Zusammenhang stehenden V orkommnisse (vgl.
angefochtene Verfligung S. 3 ff.). Sodann ausserte sich das SEM explizit zur
Argumentation in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf und insoweit auch zum Inhalt
der Schnellrecherche der SFH. Es gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als die
Beschwerdefiihrenden, was weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch
eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
darstellt. Ferner ist sie auch nicht verpflichtet, sich ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern sie darf sich auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b). Zudem beruht der
angefochtene Entscheid auf einer laufenden Uberpriifung und auf einer auf 6ffentlichen
Quellen fussenden Einschétzung der aktuellen Situation in Syrien.

E.212

Sodann verlangt der Anspruch auf rechtliches Gehér, dass die verfligende Behdrde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Begrindung des Entscheids
niederschlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.2 f.). Nachdem die V orinstanz den
Beschwerdefiihrenden in nachvollziehbarer Weise darlegte, aus welchen Griinden es zur
Annahme gelangte, dass nach einer legalen Ausreise und nach Ablauf der Ausreiseerlaubnis
nicht automatisch vom Vorliegen einer begrindeten Furcht vor asylrelevanten Massnahmen
auszugehen sei, ist eine Verletzung der Begruindungspflicht zu verneinen. Zudem war es
den Beschwerdefthrenden offensichtlich moglich, sich ein Bild Uber die Tragweite des
SEM-Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anzufechten (BGE 129 | 232 E. 3.2).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Asylentscheids im Wesentlichen an, aus den
Schilderungen der BeschwerdefUhrerin seien keine gezielt gegen sie gerichteten staatlichen
Verfolgungsmassnahmen ersichtlich. Die von ihr beschriebenen Nachteile (Belastigungen;
fehlende Sicherheit im Land) wiirden sich auf die in Syrien herrschende Situation
allgemeiner Gewalt beziehen. Hinsichtlich des BeschwerdefUihrers sei selbst unter
Annahme einer behdrdlichen Willkar nicht ersichtlich, weshalb er nun oder in absehbarer
Zukunft in den Fokus der Behérden geraten sollte, zumal er seit Kriegsbeginn im Jahr 2011
unbescholten geblieben sei. Trotz generell erschwerter Ausreise fir Reservisten (Nennung
Alter) sei esihm mdglich gewesen, legal und mit Kenntnis der massgeblichen Behdrden das
Land zu verlassen. Aus seinen Vorbringen gehe nicht hervor, dass er mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft als Reservist in den aktiven Militérdienst
eingezogen wirde. Es sei weder eine gezielt gegen ihn gerichtete staatliche
Verfolgungsmassnahme aus den in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinden ersichtlich,
noch bestehe ein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarerer Zukunft einer solchen ausgesetzt sein werde.
Sodann sei davon auszugehen, dass bei einer legalen Ausreise - auch nach Ablauf der
Ausreiseerlaubnis - ohne konkretes Aufgebot fur den Militardienst nicht automatisch eine
begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Massnahme vorliege.

E.4.2

In der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, es gelte fur syrische Ménner zwischen 18 und
42 Jahren seit Marz 2012 eine Quasi-Ausreisesperre und Reisen seien seither nur noch mit
Bewilligung der Armee mdglich, was auch fur Reservisten gelte. In der eingereichten
Schnellrecherche der SFH werde bestétigt, dass Personen, welche nach einem bewilligten
Aufenthalt im Ausland nicht nach Syrien zurtickkehrten, als Wehrdienstverweigerer oder
Deserteure gesehen und dementsprechend bestraft wirden. Auch fir Familienangehdrige
wirden mogliche Konseguenzen bestehen. Der Beschwerdefihrer sei dem syrischen
Regime bekannt und habe klar gegen seine Verpflichtung verstossen, nach (...) Monaten
zurckzukehren und sich weiterhin al's Reservist bereit zu halten. Somit gelte er fir die



syrische Armee als Deserteur respektive Wehrdienstverweigerer, was vom syrischen
Regime als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst werde. Durch seine (Nennung
Glaubensrichtung) sei er bereits zuvor im Fokus der Regierung gestanden. Weiter sei es
maoglich, dassihm der Vorwurf gemacht werden konnte, (Nennung Vorwurf). Es sei
deshalb zu rechnen, dass er als politischer Gegner qualifiziert und al's solcher
unverhdtnismassig hart bestraft wirde. Die Beschwerdefiihrerin stehe al's Ehefrau eines
Wehrdienstverweigerers ebenfallsim Fokus der syrischen Behdrden. Sie wirde unter Druck
gesetzt und/oder inhaftiert, mit dem Ziel, dass der Beschwerdefiihrer sich dem syrischen
Regime audiefere.

E.43

In der Vernehmlassung verwies das SEM auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in BV GE 2015/3, wonach eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion nicht alein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG, die Fluchtlingseigenschaft zu begrtinden vermoge. Der BeschwerdefUhrer
habe zwar den Status eines Reservisten inne, sei jedoch zu keiner Zeit zum aktiven
Reservedienst einberufen worden. Es liege mithin keine Situation von Fahnenflucht im
Sinne einer Dienstverweigerung oder Desertion vor. Weiter seien die Beschwerdefihrenden
legal aus Syrien ausgereist. Es seien keine Berichte bekannt, wonach Reservisten
(insbesondere [Nennung Alter]), welchen eine legale Ausreise aus Syrien bewilligt worden
sel und welche die Dauer ihres gestatteten Auslandaufenthaltes tberziehen wirden,
ausgeschrieben wirden und unweigerlich eine Bestrafung wegen Dienstverweigerung zu
beflrchten hétten (unter Hinweis auf das Urteil des BV Ger E-5541/2016 vom 23.
November 2016).

E. 44

In der Replik entgegnen die Beschwerdefiihrenden, es sei schwer nachvollziehbar, wie das
SEM davon ausgehen koénne, dass keine begriindete Furcht vor asylrel evanten Massnahmen
vorliege, wenn doch Berichte fehlen wirden, die diese Vermutung stiitzten. Es sei auch
nicht ersichtlich, dass Anstrengungen unternommen worden seien, um an solche
Informationen zu gelangen. Ferner unterscheide sich das in der Vernehmlassung erwéahnte
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts klar vom vorliegenden Verfahren. Die einzige
Parallele bestehe darin, dass der Beschwerdefihrer ebenfalls (Nennung Parallele). Er habe
jedoch eine auf (...) Monate befristete Ausreisebewilligung erhalten und sei bereitsin
Syrien aufgrund seiner (Nennung Glaubensrichtung) immer wieder in den Fokus der
(Nennung Verwaltungsorgan) gelangt und Opfer von Misshandlungen und Beschimpfungen
geworden. Durch seinen langeren Auslandaufenthalt stiinde er nun starker im Fokus der
Behorden und werde gemass der eingereichten Recherche der SFH als Dienstverweigerer
respektive als Deserteur angesehen, weshalb ihm eine entsprechende Bestrafung drohe.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der Vor- instanz davon aus,
dass die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien keiner
asylbeachtlichen Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren, nachdem der Beschwerdefthrer auf
ordentlichem Weg bei der zusténdigen militérischen Stelle eine Ausreiseerlaubnis fur (...)
Monate erhielt, gestitzt auf welche er und seine Frau (Nennung V orkehren) konnten.
Uberdies hatte der Beschwerdefiihrer auch nach Ausbruch des Biirgerkrieges im Jahr 2011
wahrend Jahren keinerlei behordlichen Schwierigkeiten und erhielt nach Abschluss seines



Militérdienstes und dann seit seiner Einteilung in den militérischen Reservedienst im Jahr
(...) biszu seiner Ausreise weder ein Aufgebot noch brachte er glaubhaft konkrete Hinweise
vor, wonach ein solches Aufgebot damals zu erwarten gewesen wére oder dass er in
absehbarer Zeit mit einem solchen rechnen misste. Zudem hat er auch seit seiner Ausreise
kein entsprechendes Dokument erhalten, obwohl Familienangehérige von ihm nach wie vor
im Herkunftsort eben sollen (vgl. act. A26/15 S. 4) und dadurch ohne Weiteresin der Lage
gewesen wéren, ein alenfallsin der Zwischenzeit erhaltenes Aufgebot dem
Beschwerdefiihrer in die Schweiz nachzuschicken.

E.5.2

Auch die angefuhrte Zugehorigkeit zu (Nennung Glaubensrichtung) vermag keine
asylrechtliche Relevanz zu entfalten. Es sind keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdefiihrenden deswegen gezielten Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen sein sollen. Von allgemeinen Schikanen sind im Herkunftsland der
Beschwerdefiihrenden eine Vielzahl von Personen (Nennung Glaubensrichtung) betroffen,
so dass aus (Nennung Grund und Nennung Glaubensrichtung) keine individuelle
Gefahrdung hergel eitet werden kann. Ausserdem erreichen vorliegend die herabsetzenden
Ausserungen gegeniiber der Beschwerdefuhrerin und die im Rahmen der bei der Ausreise
an den Checkpoints erlittenen mehrsttindigen Kontrollen und Einschiichterungen des
Beschwerdefiihrers die erforderliche Intensitdt zur Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
nicht. Sodann ist aus den Ausserungen des Beschwerdefiihrers - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht - nicht herzuleiten, dass er infolge seiner (Nennung
Glaubensrichtung) bereits vor seiner Ausreise im Fokus der Regierung stand.

E.53

Esist daher insgesamt davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrenden im jeweiligen
Zeitpunkt ihrer Ausreise nicht im Fokus der syrischen Behdrden standen, sondern ihre
Heimat al's politisch unbescholtene Blrger verlassen haben. Das Vorliegen von
Vorfluchtgriinden ist daher zu verneinen, weshalb die Beschwerdefihrenden die
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt ihrer Ausreise nicht erfillten.

E.6.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Diese konnen zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrinden, fihren jedoch nach Art. 54
AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorl&ufig
aufgenommen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.1). Es wird vorliegend geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer sai nicht innerhalb der in der Ausreisebewilligung genannten (Nennung
Dauer) Frist in seine Heimat zurtickgekehrt, weshalb er nun automatisch als
Wehrdienstverweigerer gelte und demzufolge subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen
wrden.

E.6.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die alleinige Tatsache, dass
ein syrischer Asylgesuchsteller mit dem Status eines Reservisten - ohne jedoch zum aktiven
Reservedienst einberufen worden zu sein - aus Syrien ausgereist ist, nicht als Fahnenflucht



im Sinne einer Dienstverweigerung oder Desertion zu erachten (vgl. statt vieler: Urtelle des
BV Ger E-6552/2017 vom 24. Mai 2018, E. 7; D-6056/2016 vom 19. Januar 2018 E. 5.3;
D-5541/2016 vom 23. November 2016 E. 4.2.3.). Dem Umstand, dass die syrische Armee
im Verlauf des Burgerkriegsin der Tat auch Reservisten einberufen hat und dies weiterhin
tut, kommt beziiglich des Beschwerdefhrers keine Bedeutung zu, nachdem er nicht
glaubhaft zu machen vermochte, dass er selbst ein solches Aufgebot erhalten hat (vgl. auch
Urteil des BV Ger E-3331/2014 vom 5. Januar 2016 E. 6.2.2). Nachdem - wie dargelegt -
selbst bei illegal aus Syrien ausgereisten Reservisten, welche kein Aufgebot zum aktiven
Reservedienst erhalten haben, nicht von einer Dienstverweigerung oder Desertion und
mithin von keinem fltchtlingsrechtlich relevanten Sachverhalt ausgegangen wird, bestehen
vorliegend - da der Beschwerdefihrer legal und mit einer (befristeten) Ausreisebewilligung
versehen das Land verliess - keine sachlichen Griinde, diesbeziiglich eine andere
Schlussfolgerung zu ziehen.

E.6.3

Etwas anderes vermogen die BeschwerdefUhrenden auch nicht aus der
SFH-Schnellrecherche (vgl. Bst. A.c oben) abzuleiten. Sowohl in dieser als auch in der
Léanderanayse der SFH vom 23. Mérz 2017 (Syrien: Zwangsrekrutierung,
Wehrdienstentzug, Desertion, 23.03.2017, https.//www.fluechtlingshilfe.ch/
assetgherkunftslaender/mittlerer-osten-zentral asien/syrien/170323-syr-militaerdienstpdf,
abgerufen am 6.7.2018) wird fur Personen, die nach einem bewilligten Aufenthalt im
Ausland nicht nach Syrien zuriickkehren, eine automatische Einstufung al's
Wehrdienstverweigerer impliziert, ohne dass el ne vorangehende Einberufung zum
Militérdienst zu erfolgen hétte. Dabel ist weder den Ausfihrungen der SFH in den
genannten Dokumenten noch den darin zur Stitzung dieser Aussage aufgefihrten Quellen
(bspw. Landeranayse, S. 11, Fussnote 74: " Syrischer Journalist, E-Mail an die SFH, 12.
Dezember 2016; Finnish Immigration Service: Syria: Military Service, National Defense
Forces, Armed Groups Supporting Syrian Regime and Armed Opposition, 23. August 2016,
S. 12-13: https://coi.easo.europa.eu/administration/finland/PLib/Re-port_Military-Service -
Final.pdf.") zu entnehmen, worauf sich diese Aussage stiitzt und ob die Einstufung as
Wehrdienstverweigerer - oder Deserteur - aufgrund der Anwendung eines entsprechenden
Gesetzes geschieht. Selbst wenn aber vorliegend - ungeachtet des unter Erwagung 6.2
Ausgefihrten - von elner tatsachlichen Wehrdienstverwel gerung auszugehen wére, ware in
diesem Zusammenhang auf die gefestigte Praxis zu verweisen. Danach vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Fluchtlingseigenschaft nicht per se zu
begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden ist, mithin die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten
Grunden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt
(vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien erwog das
Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs
erflillt, welcher der kurdischen Ethnie angehotre, einer oppositionell aktiven Familie
entstamme und bereits in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Den vorliegenden Akten lassen sich
keine derartigen Anhaltspunkte fir gezielte Verfolgungsmassnahmen seitens der syrischen
Behorden gegen die der (Nennung Ethnie) angehdrenden Beschwerdefiihrenden - auch
nicht wegen ihrer Zugehorigkeit zu den (Nennung Glaubensrichtung) - vor ihrer Ausreise
entnehmen und es besteht kein Grund zur Annahme, dass sie deren Aufmerksamkeit erregt



haben konnten. In den obigen Erwagungen wurde festgestellt, dass die Vorbringen der
Beschwerdefuhrenden respektive des Beschwerdefiihrers al's nicht asylrelevant einzustufen
sind und keine glaubhaften Hinweise daf ir bestehen, dass ein Aufgebot oder der Einzug in
den militérischen Reservedienst zu erwarten gewesen wére. Ausserdem machen die
Beschwerdefiihrenden nicht geltend, dass der Beschwerdefhrer - der eigenen Angaben
zufolge (...) seinen Militérdienst als (Nennung Funktion) abschloss, was eine normale Sache
gewesen s (vgl. act. A35/7 S. 3) - mittlerweile ein solches Aufgebot erhalten hétte.
Insbesondere wird auch nicht vorgebracht, dass seit der Ausreise der Beschwerdef iihrenden
im (...) beziehungsweise seit der nicht fristgerechten Riickkehr nach Syrien nach Ablauf der
Ausreisebewilligungim (...) ihrein C. wohnhaften Familienangehorigen

irgendwel che Schwierigkeiten mit den syrischen (Militér)Behorden bekommen hétten, was
jedoch unweigerlich zu erwarten gewesen wére, wirde der Beschwerdefiihrer effektiv als
Wehrdienstverweigerer gesucht (vgl. dazu Bericht des Finnish Immigration Service, S. 13
f., erwahnt in der SFH-Schnellrecherche, S. 6). Den Akten sind Uberdies keine Hinweise zu
entnehmen, wonach sich die Familien der Beschwerdefihrenden aktiv in der politischen
Opposition betétigt hétten. Im Ubrigen ist die blosse Furcht, in der Zukunft fiir den
militérischen Reservedienst aufgeboten zu werden, nicht relevant im Sinne des
Asylgesetzes, da es sich dabei nicht um eine Massnahme handelt, die aus
fltchtlingsrechtlichen Motiven geschieht.

E.64

Esist demzufolge nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden im Falle einer
heutigen (hypothetischen) Ruckkehr in ihre Heimat eine politisch motivierte Bestrafung
oder Behandlung zu gewartigen hétten, die einer fltichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommen wirde.

E.65

Zum gleichen Schluss gelangt das Gericht schliesslich beziglich des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Asylgesuche eingereicht haben. Zwar ist aufgrund
ihrer |angeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass sie bei einer Wiedereinreise
nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen wiirden. Dain
ihrem Fall nicht von einer Vorverfolgung ausgegangen und somit ausgeschlossen werden
kann, dass sie vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
syrischen Behorden geraten sind und Uberdies das V orliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden zu verneinen it, ist nicht davon auszugehen, dass sie von den
heimatlichen Behotrden als staatsgefahrdend eingestuft wiirden.

E. 6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine fluchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das SEM zu Recht die Fluchtlingse genschaft
verneint hat und womit auch keine Grundlage fir einen Einbezug geméass Art. 51 AsylG
besteht. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen und Beweismittel ndher
einzugehen, dasie an obiger Erkenntnis nichts zu &ndern vermogen.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 15. Dezember 2016 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorléufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden in der Schweiz
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zuldssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs. Anzufiigen ist aber an dieser
Stelle immerhin, dass der generellen Gefahrdung der Beschwerdef iihrenden aufgrund der
aktuellen Burgerkriegssituation in Syrien mit der erwahnten Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch die Vorinstanz
Rechnung getragen wurde.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Indessen wurde der auf Beschwerdeebene
gestellte Antrag um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 5. Januar 2017 unter Vorbehalt der
fristgerechten Nachreichung einer Fursorgebestatigung gutgeheissen. Die
Beschwerdefiihrenden reichten mit Eingabe vom 12. Januar 2017 einen Beleg ihrer
Bedurftigkeit innert Frist ein. Zwar ist der Beschwerdefiihrer seit dem (...) im (Nennung
Gewerbe) tétig. Indessen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden noch immer
als prozessual bedurftig zu erachten sind. Es sind demzufolge keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.
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