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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LASI, RS 142.31), devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits
par laloi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LASI).

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de I'ODM en matiére d'asile et de renvoi, le Tribunal
tient compte de la situation et des éléments tels qu'ils se présentent au moment ou il se
prononce (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6, ATAF 2009/29 consid. 5.1, ATAF 2008/12
consid. 5.2, ATAF 2008/4 consid. 5.4 ). Cefaisant, il prend en considération |'évolution
intervenue depuis le dépdt de la demande d'asile.

E.14

Le Tribunal appligue le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués dans le recours
(cf. art. 62 al. 4 PA) ni par |'argumentation juridique développée dans la décision entreprise.
Il peut ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter
un recours en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. Pierre
Moor / Etienne Poltier, Droit administratif, vol. |1, 3e éd. Berne 2011, p. 820 s.).

E.2

Dans ses arréts du 12 février 2009, le Tribunal, constatant que les changements majeurs
intervenus au Kosovo depuis le prononce des décisions de I'ODM des 29 janvier 2004 et 22
ao(t 2007 avaient créé une situation factuelle et juridique totalement nouvelle, de nature a
influer de maniere substantielle sur I'évaluation de la crainte alléguée par les intéressés et
sur la possibilité pour eux d'obtenir une protection dans leur pays, a annulé les décisions en



question. 1 aen outre donné I'instruction al'autorité de premiére instance d'établir la
nationalité des recourants, de se prononcer de maniere détaillée sur la crédibilité des
persécutions alléguées, de définir le pays verslequel il envisageait de les renvoyer et de se
déterminer de maniére circonstanciée sur chacune des conditions |égales relatives a
I'exécution de leur renvoi. Appelé a statuer de nouveau, I'ODM a procédé a une nouvelle
audition des recourants, le 19 octobre 2009. En revanche, il n‘a pasfait droit, dans sa
décision dont est recours, aux injonctions du Tribunal lui ordonnant d'établir en premier lieu
la nationalité de ceux-ci. En régle générale, la non prise en compte d'instructions précises
ordonnées a l'appui du dispositif de I'arrét sur recours suite al'annulation de la décision de
I'autorité inférieure implique une cassation ultérieure. Toutefois, dans le cas présent, une
nouvelle cassation ne sejustifie nullement, dans la mesure ou elle ne constituerait qu'une
vaine formalité. En effet, dans le cadre de sa détermination du 2 décembre 2011, 'ODM a
enfin donné suite aux instructions données par le Tribunal dans ses arréts. Cet officey aen
particulier relevé tant les raisons pour lesquellesil estimait que les recourants pouvaient se
réclamer de la nationalité serbe que les motifs permettant de considérer |'exécution de leur
renvoi en Serbie comme étant exigible. Suite acela, le Tribunal ainvité lesintéressés a se
prononcer sur cette détermination, ce qu'ils ont du reste fait en date du 23 décembre 2011.
Dans ces conditions, rien ne justifie de renvoyer la présente cause une fois encore a
I'autorité inférieure en vue de satisfaire aux instructions ordonnées al'appui des arréts du 12
février 2009 concernant les intéressés.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.3.2

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E. 4

En premier lieu, il Sagit de se pencher sur la question de la nationalité de A. et
B. . Ces derniers étant tous les deux d'ethnie serbe et originaires du village de

F. , commune de G. au Kosovo, il importe de déterminer de quel Etat, du

Kosovo et/ou de la Serbie, les recourants peuvent se réclamer, afin de pouvoir juger
définitivement la cause. En effet, compte tenu du principe de la subsidiarité de la protection
internationale, ne peut en regle générale prétendre au statut de réfugié le requérant d'asile
qui aplusieurs nationalités et qui peut se réclamer de la protection d'au moins un des pays
dont il a précisément la nationalité (cf. notamment ATAF 2010/41 consid. 5.3). En
I'occurrence, c'est ajuste titre que |'autorité de premiére instance a considéré, dans sa



détermination du 2 décembre 2011, que les intéressés pouvaient se prévaloir de la
nationalité serbe, au motif que laloi sur la nationalité serbe n°135/04 du 21 décembre 2004
prévoyait que chaque personne d'ethnie serbe et/ou né sur I'ancien territoire de la
République de Serbie disposait de la nationalité serbe (cf. ATAF 2010/41 op.cit. consid.
6.4.2). De plus, les recourants sont tous les deux titulaires de pieces de | égitimation serbes,
asavoir une carte d'identité pour A. et un passeport pour son épouse B.

Eux-mémes ne contestent pas véritablement posséder la nationalité serbe, méme sils font
valoir que leur pays d'origine est le Kosovo. Sur labase du dossier, il y adeslorslieu
d'admettre qu'ils bénéficient de la nationalité serbe, raison pour laguelle leur cause sera
examinée par rapport ala Serbie. Toutefois, leur nationalité serbe ne les empéche nullement
de pouvoir acquérir également la nationalité du Kosovo, aucun des deux Etats précités ayant
exclu ladouble nationalité.

E.5.1
Ceaéant, A. allegue avoir quitté son village natal au Kosovo pour se rendre dans
un camp deréfugiésaH. en Serbie, ou il aurait été arrété par des militaires serbes

et détenu au motif que son pére aurait déserté I'armée serbe. A l'instar de|'ODM, le Tribunal
retient que les allégations du recourant portant tant sur la date de son départ du Kosovo, le
lieu et le motif de sa détention aH. gue lamaniére dont aurait été aménagée sa
cellule, ne remplissent pas les conditions de |'art. 7 LAS. L'ensemble de ses proposy
relatifs sont en effet divergents, vagues et contraires alaréalité (cf. décision de I'ODM du
20 novembre 2009 consid. en droit | ch. 1 p. 3). Dans le cadre de son recours, I'intéressé
n'est pas parvenu a apporter une explication, un tant soit peu plausible, susceptible de
remettre en cause |'argumentation pertinente de |'autorité de premiére instance, se
contentant d'affirmer que les contradictions rel evées avaient une portée toute relative du fait
gu'il s§journait en Suisse depuis six ans déja et qu'il sétait attaché a oublier les événements
vécus dans son pays d'origine. Or, indépendamment de ce que I'on est en droit d'attendre de
toute personne ayant réellement vécu les faits en question, force est de constater que les
contradictions et divergences qui lui sont opposées ressortent en grande partie des deux
auditions qui se sont déroulées en 2003 dgja, soit I'année méme de sa venue en Suisse. Par
ailleurs, méme en admettant avec le recourant gue |'écoulement du temps estompe certains
souvenirs, cela n'explique pas pour autant pour quel motif il ne sest pas méme souvenu de
faits marquants de son récit au cours de sa derniére audition. Sajoute encore acelaque les
propos de |'intéressé sont dans leur ensemble peu crédibles. |1 est en effet douteux que des
militaires serbes |'aient arrété et torturé au motif que son pére, également d'origine serbe, se
serait soustrait a ses obligations militaires. Eu égard al'age de celui-ci, il convient du reste
de se demander dans quelle mesure il était encore soumis al'obligation de servir, al'époque
desfaitsalégués. C'est donc ajuste titre que |'office fédéral amis en doute la vraisemblance
tant de I'arrestation que des mauvais traitements subis par |e recourant au cours de sa
détention, dont notamment |es violences sexuelles auxquellesil aurait été soumis. Partant,
I'intéressé n'est pas parvenu arendre crédible qu'il afait I'objet de persécutions passées
avant de quitter la Serbie, en septembre 2003, pour les motifs invoqués. Quant a ses craintes
d'ére al'avenir discriminé en Serbie en raison de ses origines kosovares, rien ne permet
d'admettre que celles-ci seraient d'une intensité telle au point de constituer des persécutions
telles que définiesal'art. 3 LASI.

E.5.2



B. aquant aellefait valoir des motifs d'asile en relation avec le Kosovo, a savoir
gu'elle aurait réguliérement été victime de mauvais traitements et d'insultes de la part de
ressortissants de la communauté albanaise, en particulier qu'elle aurait été violée par des
Albanais|e 17 mars 2003 (cf. let. B ci-dessus).

E.521

Comme déarelevé ci-dessus, la question de savoir si un requérant d'asile craint avec raison
d'étre persécuté et doit de ce fait bénéficier de la protection internationale sexamine par
rapport atous les paysdont il alanationalité. Tant que celui-ci n'éprouve aucune crainte
vis-avisdel'un ou l'autre pays dont il alanationalité, il est possible d'attendre de lui qu'il
se prévale de la protection de ce pays (cf. ATAF 2010/41 op. cit.).

E.522

En I'espece, larecourante, de nationalité serbe (cf. consid. 4 ci-dessus), n'a allégué des
motifs de persécution qu'en relation avec le Kosovo et non pas en lien avec la Serbie. Ainsi,
elle n'a avancé aucun probleme personnel passé ni avec les autorités serbes, ni avec destiers
en Serbie, et n'afait valoir aucune crainte fondée de futures persécutions en cas de retour
dans ce pays. Compte tenu du caractere subsidiaire de la protection international e par
rapport ala protection nationale (cf. considérant 4 ci-dessus) et indépendamment de la
vraisemblance des motifs allégués en relation avec le Kosovo, il lui appartient dans ces
conditions de solliciter, le cas échéant, |a protection de la Serbie. Partant, méme en
admettant tant laréalité que le lien de causalité avec le moment de la fuite des préudices
subis de la part d'Albanais en mars 2003, la recourante n'est pas fondée a prétendre ala
reconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi del'asile.

E.53

Au vu de ce qui précéde, c'est abon droit que I'ODM arefusé de reconnaitre la qualité de
réfugiés des recourants et arejeté leur demande d'asile.

E.54
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.6.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.3

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Dansle cas contraire, 'ODM prononce I'admission provisoire réglée par



I'art. 84 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.4

En I'occurrence, les intéressés n'étant pas renvoyés au Kosovo par 'ODM, mais en Serbie -
I'exécution du renvoi vers le Kosovo ayant en particulier été jugée non raisonnablement
exigible par cet office - le Tribunal examinera les conditions inhérentes al'exécution de
cette mesure uniquement par rapport ala Serbie.

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait expose a un traitement prohibé par |'art.
3 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105) (Message du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure
dasile [APA], du 25 avril 1990, in: FF 1990 |1 624).

E.7.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, les recourants n'‘ont pas rendu vraisemblable qu'en
cas de retour en Serbie, dont ils peuvent se prévaloir de la nationalité, ils seraient exposés a
de sérieux pré§judices au sensdel'art. 3LAS.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique indépendamment de
la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et avérés, d'étre
victime de tortures ou encore de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans
son pays. |l en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs
graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne suffit en
principe pas (hormis des cas exceptionnels de violence d'une extréme intensité) ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme en I'affaire
F.H. c/Suede du 20 janvier 2009, requéte n° 32621/06 et en |'affaire Saadi c/Italie du 28
février 2008, requéte n° 37201/06, par. 124 2127, et réf. cit.).

E.74



En I'occurrence, les recourants n'ont pas, pour les motifs déja exposés dans les considérants
ci-dessus, démontré a satisfaction qu'il existait pour eux un véritable risque concret et
serieux d'étre victimes de traitements inhumains ou dégradants en cas de retour en Serbie.

E.75

Déslors, I'exécution du renvoi des recourants sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savéere licite
(art. 44 d. 2 LAs et 83a. 3LEtr).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'objectivement, au regard des circonstances d'espéce, elles seraient, selon toute
probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et
ains aune dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En
revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale,
en particulier en matiere de pénurie de logements et d'emplois, ne suffisent pas en soi a
réaliser unetelle mise en danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque
cas confronter les aspects humanitairesliés ala situation dans laguelle se trouverait
I'étranger concerné dans son pays apres I'exécution du renvoi al'intérét public militant en
faveur de son éloignement de Suisse (pour toutes ces questions cf. ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.82

Il est notoire que la Serbie ne connait pas aujourd’hui une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.83

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi en Serbie impliquerait une mise en danger concréte des recourants. Certes, ceux-ci
considérent gu'il ne saurait étre exigé d'eux qu'ils sy installent, dans lamesure ou ilsn'y
auraient jamais vécu. Or, contrairement aleurs affirmations, tous deux y ont vécu aprées
avoir quitté le Kosovo et avant de venir en Suisse. Sil ressort des propos de B.

gu'elle n'aurait s§ourné que deux mois sur territoire serbe, plus précisément al. il
n'en va pas de méme sagissant de son mari, et ce méme sil n'est pas possible de déterminer
avec précision ladurée de son s§our en Serbie. En effet, d'une part, celui-ci n'a pas été a
méme d'indiquer avec constance |le moment exact ou il serait parti du Kosovo pour se rendre
aH. , le fixant tant6t en 1999 (cf. audition au Centre d'enregistrement de Vallorbe
p. 4), tantét en 2001 (cf. audition fédérale du ler octobre 2003 p. 3ss), avant d'indiquer ne
pas savoir quand il aurait quitté le Kosovo (cf. audition fédérale du 19 octobre 2009 p. 3
guestion 20). D'autre part, ses allégations portant sur ses arrestation et détention dans un



endroit inconnu de Serbie, de décembre 2001 & ao(t 2003, ont été considérées comme
invraisemblables (cf. ch. 5.1 ci-dessus). Dans ces conditions, au vu du mangue évident de
volonté de I'intéressé de collaborer al'établissement desfaits, il y alieu d'admettre que
celui-ci avécu en Serbie durant un laps de temps suffisant pour sy constituer un solide
réseau social. A celasgjoute qu'il y dispose d'un réseau familial, en particulier un oncle
paternel (cf. audition fédérale du 19 octobre 2009 p. 3 question 13), son épouse y ayant
dailleursaussi plusieurs cousins (cf. audition fédérale du 19 octobre 2009 p. 3 question 17).
Par ailleurs, A. et B. sont jeunes, et peuvent I'un comme l'autre se
prévaloir de bonnes formations, le premier ayant suivi un apprentissage de (...) en Suisse,
alors que laseconde a étudié (...) (cf. audition cantonale du 9 février 2007 p. 8). En outre,
pratiquant son métier depuis plusieurs années en Suisse, A. est au bénéfice d'une
solide expérience professionnelle. Dans ces conditions, il doit étre admis qu'atout le moins
le recourant dispose des atouts nécessaires lui permettant, compte tenu de saformation de
(...), de ses diverses expériences professionnelles et des réseaux tant familiaux que sociaux
dont il dispose en Serbie, de subvenir aux besoins de safamille. Les problémes auxquels les
intéressés pourraient étre confrontés, que ce soit sur le plan du marché du travail ou dela
recherche d'un logement, compte tenu de la situation économique et sociale en Serbie, ne
sont pas de nature afaire apparaitre I'exécution du renvoi dans ce pays comme étant
déraisonnable. En effet, en tant que citoyens serbes, ils jouissent fondamentalement des
mémes droits que | es autres ressortissants de ce pays (cf. ATAF2010/41 précité). Dansla
mesure ou tous deux ont allégué avoir vécu en Serbie avant de venir en Suisse, ilsont déja
par |e passé été enregistrés comme personnes déplacées. |l n'y a pas lieu de penser qu'ils ne
pourraient pas, cas échéant, demander a nouveau d'étre enregistrés en tant que tels si leur
départ devait avoir misfin ace statut. Aussi, ils devraient pouvoir, si nécessaire, accéder au
systéme social. Certes, I'intéressé est en Suisse depuis maintenant huit ans, son épouse
depuis six ans. Cela étant, tous deux sont arrivés en Suisse alors qu'ils étaient déja agés de
(...) ans, respectivement de (...) ans, aprés avoir passé leur vie au Kosovo, puis en Serbie. De
surcroit, les recourants n'ont pas allégué, ni afortiori établi qu'ils souffraient de problemes
de santé particuliers pour lesquelsils ne pourraient étre soignés en Serbie et qui seraient
susceptibles de rendre leur renvoi inexécutable. Enfin, les parents, respectivement le frére
deA. , établis en Suisse, pourront les soutenir financierement, atout le moins
durant les premiers mois de leur retour. Un oncle paternel de B. - par ailleursau
bénéfice de la nationalité suisse selon les dires de celle-ci (cf. audition cantonale du 9
février 2007 p. 6) -, lequel I'adéja par |e passe soutenue dans ses démarches en vue de venir
en Suisse ("c'est grace alui que je suisici” [cf. audition fédérale du 19 octobre 2009 p. 3
question 14]), pourra également leur apporter une certaine aide financiére. L'ensemble de
ces facteurs devrait ainsi permettre alafamille A. desinstaller en Serbie, sansy
rencontrer d'excessives difficultés. En tout état de cause, il lui est loisible, pour faciliter son
intégration en Serbie, de solliciter I'octroi d'une aide au retour (cf. art. 93 LAsi et art. 73 a
78 de l'ordonnance 2 sur I'asile relative au financement du 11 aodt 1999 [OA 2, RS
142.312]). Les recourants ne peuvent pas non plus se prévaloir valablement de difficultés
dintégration en raison de I'intérét supérieur de I'enfant ancré al'art. 3 de la Convention du
20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (RS 0.107). En effet, leurs trois enfants
sont &gés de quatre, respectivement (...), et dépendent donc entiérement de leurs parents.
Ceux-ci sont dans un &ge ou ils peuvent sadapter et ou ils n'ont pas encore développé de
liens spécialement étroits avec la Suisse (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6, ATAF 2009/28 ;
cf. également JJICRA 2006 n° 24 et JJCRA 2005 n° 6). Compte tenu de ce qui précede,



I'exécution du renvoi des recourants Savere raisonnablement exigible, au sensde |'art. 83 al.
4 LEtr.

E.9

Enfin, les recourants sont en possession de documents d'identité suffisants pour rentrer dans
leur pays ou, atout le moins, sont en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire
aupreés de lareprésentation de leur pays d'origine en vue de |'obtention de documents de
voyage leur permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a
des obstacles insurmontables d'ordre technique et savere également possible, au sens de
I'art. 83 al. 2 LEtr (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.10.1
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E. 10.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.11

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)
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