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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Tribunal administrativ federal Abteilung 1V {T 0/2} D-8016/2007 Urteil vom 4. Dezember
2007 Besetzung Richter Thomas Wespi (Vorsitz), Richter Daniel Schmid, Richterin
Madeleine Hirsig-Vouilloz, Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , dias

B. , diasC. , dliasD. , Pakistan, vertreten durch Jeannette V ogeli
Turay, E. , Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Verfligung des BFM vom 19. November 2007 i.S.
Nicht-eintreten auf Asylgesuch und Wegweisung/ N . Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest und erwégt: dass der Beschwerdefihrer am 13.
Oktober 2007 auf dem Luftweg in die Schweiz gelangte, wo er am darauffolgenden Tag ein
Asylgesuch einreichte, dass er am 19. Oktober 2007 im F. befragt und am 31.
Oktober 2007 durch das BFM direkt angehort wurde, dass der Beschwerdefihrer zur
Begrundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, er kbnne die fur seine
Krankheit notwendigen therapeutischen Massnahmen nicht mehr finanzieren, dass er in
Pakistan aufgrund der diagnostizierten Hepatitis C sowie seiner nicht mehr funktionierender
Nierenin G. , WO er - mit Ausnahme eines mehrjahrigen Aufenthaltes als
Gastarbeiter in H. - seit seiner Geburt |ebe, in arztlicher Behandlung gewesen sei
und seit eineinhalb Jahren drei Mal wochentlich eine Dialyse-Behandlung habe durchfiihren
lassen missen, dass es in Pakistan keine Krankenversicherung gebe und er auch keine
staatliche Finanzierungshilfe erhalten habe, dass er zur Deckung der Kosten fir die
arztlichen Behandlungen ales verkauft und nun kein Geld mehr habe, weshalb er Pakistan
verlassen habe, dass er auf die entsprechende Frage das Vorliegen von konkreten
personlichen Problemen oder Konflikten mit den Behorden oder irgendwelchen anderen
Organisationen verneinte und bestétigte, sein Heimatland einzig aus gesundheitlichen
Griunden verlassen zu haben, dass das BFM mit gleichentags ertffneter Verfigung vom 19.
November 2007 in Anwendung von Art. 32 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung
des Nichteintretens auf das Asylgesuch im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefhrer
mache keinerlei Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG oder Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
geltend und ersuche demnach die Schweiz nicht um Schutz vor Verfolgung, dass weder die
in Pakistan herrschende politische Situation noch andere Griinden gegen die Zumutbarkeit
der Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers sprechen wirden, zudem sei der Vollzug der
Wegweisung technisch moglich und praktisch durchfihrbar, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 26. November 2007 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim



Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfligung der
Vorinstanz sei aufzuheben und zur materiellen Prifung des Asylgesuchs, insbesondere zur
weiteren Sachverhaltsabklérung, an die Vorinstanz zuriickzuweisen und es sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sowie die vorlaufige Aufnahme
des Beschwerdefihrers in der Schweiz anzuordnen, dassin prozessualer Hinsicht die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) sowie der Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragt wurden,
dass die vorinstanzlichen Akten am 27. November 2007 beim Bundesverwal tungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108a AsylG sowie
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beurteilung von Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide grundsétzlich auf die Uberprifung der Frage beschrankt ist, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass dementsprechend im
Fall der Begrindetheit des Rechtsmittels die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240f., BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz demgegeniber die Frage der
Wegweisung sowie des Wegweisungsvollzuges materiel| geprift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeztiglich volle Kognition zukommt, dass das
Bundesverwaltungsgericht tber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einem
vereinfachten Verfahren entscheidet und die vorliegende Beschwerde, wie nachfolgend
aufgezeigt, offensichtlich unbegrindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet
werden kann und der Beschwerdeentscheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art.
111 Abs. 1 und 3 AsylG), dass nach Art. 32 Abs. 1 AsylG auf Gesuche, welche die
Voraussetzungen von Art. 18 AsylG nicht erfillen, nicht eingetreten wird, dass nach Art. 18
AsylG als Asylgesuch jede Ausserung gilt, mit der eine Person zu erkennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht, dass dabel nach Lehre und
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von einem weiten Verfolgungsbegriff
auszugehen ist, der neben den in Art. 3 AsylG genannten Griinden auch
Wegweisungshindernisse im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 14aAbs. 2- 4
ANAG umfasst (vgl. EMARK 2001 Nr. 5E. 3b S. 31 f. mit weiteren Hinweisen), dass der
Geltungsbereich des weiten Verfolgungsbegriffs auf erlittene oder beflrchtete
Benachteiligungen, die direkt oder indirekt von Menschen ausgehen, eingeschrankt ist (vgl.
EMARK 2003 Nr. 18 E. 4 und 5 S. 111 ff.) und somit vom weiten V erfolgungsbegriff
einerseits Wegwei sungshindernisse ausgeschlossen sind, die alein in der Person
(namentlich ihrer Gesundheit, ihrem Alter oder ihrem Geschlecht) oder deren personlichen



L ebenssituation (Familiennetz, gute Integration im Aufnahmestaat) fussen, sowie
andererseits Ereignisse hoherer Gewalt, die nicht von Menschenhand verursacht wurden
(Naturkatastrophen, Hungersnot, Durre), dass der Beschwerdeftihrer im Rahmen des
Asylverfahrens angab, ausschliesslich aus gesundheitlichen Griinden den Heimatstaat
verlassen zu haben, dass diese Umsténde indessen nicht unter den weiten
Verfolgungsbegriff im oben genannten Sinne fallen, weshalb die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht geeignet sind, den Anforderungen von Art. 18 AsylG zu
entsprechen, dass in der Rechtsmittel eingabe den diesbezliglichen Erwéagungen der
Vorinstanz nichts entgegen gesetzt wird, sondern ausschliesslich zu den Erwagungen zum
Vollzug der Wegweisung Stellung genommen wird, dass das BFM somit in Anwendung
von Art. 32 Abs. 1 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdefiihrer weder eine
Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat,
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und zu bestétigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
dass zu prifen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen,
daim Fall eines unzuléssigen, unzumutbaren oder unmaglichen Vollzugs das
Anwesenheitsverhaltnis nach den Bestimmungen des ANAG Uber die vorlaufige Aufnahme
zuregelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylG), dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, weil keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat droht (Art. 14a Abs. 3 ANAG),
zumal der von ihm geltend gemachte Grund fir das V erlassen des Heimatlandes keinen
Grund fr die Annahme einer solchen darzustellen vermag, dass Griinde ausschliesslich
medizinischer Natur den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar
erscheinen lassen, es sal denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im
Heimatland nicht erhaltlich (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f.), dass die fur den
Beschwerdefuhrer erforderlichen Dialyse-Behandlungen zweifellos as wesentlich im Sinne
von | ebenserhaltenden medizinischen Massnahmen zu erachten sind, dass vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird, die erforderliche Behandlung sei in seinem
Heimatland nicht erhdltlich, zumal seit Ausbruch der Krankheit vor eineinhalb Jahren bis zu
seiner Ausreise die fur ihn lebensnotwendigen medizinischen Behandlungen durchgefthrt
werden konnten, dass der BeschwerdefUhrer anlsslich der Befragung vorbrachte, seine
finanziellen Ressourcen seien erschopft und er sei nicht mehr imstande, die benétigte
medizinische Versorgung zu finanzieren, dass sich weder der Staat noch
Hilfsorganisationen an den Pflegekosten beteiligen wirden, dass ihm die in Lahore tétige
Hilfsorganisation |. lediglich Naturalien in Aussicht gestellt, jedoch eine
finanzielle Unterstiitzung abgelehnt habe, dass indessen der BeschwerdefUhrer zur Frage
der Finanzierung seines L ebensunterhalts in Pakistan widerspriichliche Angaben machte, so
gab er anl&sslich der Kurzbefragung an, sein Bruder, der mit Immobilien gehandelt habe,
habe ihn finanziert (A 1/13, S. 5), wogegen er bei der direkten Befragung zu Protokoll gab,
seine Mutter habe alles finanziert (A 23/9, S. 3), dass er auf Vorhalt der festgestellten
Widerspriiche anfihrte, er habe diesin der ersten Befragung nicht gesagt, er habe immer
seine Mutter erwdhnt (A 23/9, S. 4), dass der Beschwerdefiihrer seine Aussagen bei der
Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum nach der Riickubersetzung



unterschriftlich bestétigte (vgl. A 1/13, S. 11) und er sich somit bei diesen behaften lassen
muss, dass aufgrund der widersprtichlichen Angaben beziglich der finanziellen
Unterstiitzung zu bezweifeln ist, die angefallenen Behandlungskosten seien einzig und
alein von seiner Mutter abgedeckt worden, sondern die diesbeziigliche Aussage des
Beschwerdefiihrers a's Schutzbehauptung zur Untermauerung seiner Bedirftigkeit zu
werten ist, dass sich der Beschwerdefiihrer bis anhin in einer privaten Klinik behandeln
liess, welche gemass seinen eigenen Angaben zwar sehr teuer sei, aber einen besseren
Standard als die staatlichen Kliniken aufweise (vgl. A 12/9, S. 3), dass es dem
Beschwerdeftihrer somit mdglich war, fir die htheren Behandlungskosten eines
Privatspitals aufzukommen, womit sich seine Erklérung fur die Nichtberticksichtigung einer
kostenguinstigeren offentlichen Klinik - dort wirden sie fir arme L eute keine solchen
Behandlungen durchfihren (vgl. A 23/9, S. 3) - jeglicher Logik entzieht und as weitere
Schutzbehauptung zu qualifizieren ist, dass der Beschwerdefihrer ferner vorbrachte, auch
wenn er 24 Stunden pro Tag arbeiten wirde, konnte er die Behandlungskosten nicht
bezahlen (vgl. A 23/9, S. 7), dass er einschrénkend anfuhrte, aus gesundheitlichen Grinden
nicht mehr im Stehen arbeiten zu kénnen, und aussagte, ausser dem Beruf des Verkaufers
keine andere Arbeit zu kennen, weshalb er sich nie um eine andere Tétigkeit bemiiht habe
(vgl. A 23/9, S. 7), dass der Beschwerdefuhrer nicht den Eindruck erweckt, er habe
tatsachlich ale ihm zur Verfligung stehenden M églichkeiten zur Verbesserung seiner
finanziellen Situation ausgeschopft, zumal er lediglich wiederholt darauf hinwies, er kénne
wegen auftretender Schwellungen an den Beinen keine stehende Tétigkeit ausiiben, er
jedoch in seinem Beruf als Verkaufer ausschliesslich im Stehen zu arbeiten hétte, dassin
der Rechtsmittel eingabe vorgebracht wird, die Erwagung der V orinstanz, wonach dem
Beschwerdefiihrer durch Teilzeitarbeit eine Teilfinanzierung der entstandenen Pflegekosten
abdecken konne, nicht haltbar sei, da es dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner Krankheit
nicht moglich sei, einer Arbeit nachzugehen, und zudem eine Teilfinanzierung der

medi zinischen Kosten wohl nicht ausreichen kdnne, da eine halbe Dialyse nun mal nicht
ausreiche, dass der Beschwerdefuhrer in seinen Aussagen die Moglichkeit einer
Erwerbstatigkeit nicht ausschloss, sondern lediglich eine Tétigkeit im Stehen aus
gesundheitlichen Griinden a's ungeeignet bezeichnete und anfihrte, nicht mehr als vier
Stunden arbeiten zu kénnen, dass seine Mutter - beziehungsweise und/oder sein Bruder -
seit eineinhalb Jahren und somit seit Beginn der Krankheit fur die medizinischen
Behandlungen des Beschwerdefiihrers aufgekommen sind und er Giber ein dartiber
hinausgehendes familiares Beziehungsnetz verfugt (zwel Onkel, zwei Tanten sowie vier
Schwestern), dass davon auszugehen ist, der BeschwerdefUhrer kénne auch in Zukunft auf
diefinanzielle Unterstiitzung seiner Familie zdhlen, und es entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde dem Beschwerdefuihrer durchaus zumutbar ist, mit eigener Arbeitsleistung in
einem reduzierten und fr ihn geeigneten Rahmen einen Beitrag an die anfallenden
Behandlungskosten zu leisten, dass in der Beschwerde in diesem Zusammenhang gertgt
wird, die Vorinstanz habe es unterlassen, zur Abklarung der finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefuhrers vor Ort entsprechende Abkl&rungen vorzunehmen, dassim Verfahren
vor den Schweizer Asylbehtrden zwar der Untersuchungsgrundsatz gilt (vgl. Art. 6 AsylG
I.V.m Art. 12 VwVG), die Parteien jedoch verpflichtet sind, an der Feststellung des
Sachverhalts, sofern notwendig und zumutbar, mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG), dass
der Untersuchungsgrundsatz nur bedeutet, dass die Behdrde den ihr vorgel egten
Sachverhalt berichtigen oder erganzen kann, nicht aber, dass sie ihn weiter erforschen muss,
wenn keine besonderen Umstande ihr dies nahe legen (vgl. EMARK 2003 Nr. 13), dass sich



aus den Ausfihrungen des BFM klar ergibt, dass die gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers Prifungsgegenstand in der angefochtenen Verfligung bildeten und das
BFM den Wegweisungsvollzug a's zumutbar, technisch moglich sowie praktisch
durchfihrbar erachtete, dass erganzend festzuhalten ist, dass es gemass gesicherten
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts und entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrersin Pakistan die Moglichkeit zur Abdeckung von Behandlungskosten
gibt, so ist beispielsweise auf den Zakat-Fonds zu verweisen, welcher Patienten unterhalb
der Armutsgrenze offen steht, dassim Weiteren das " Sindh Institute of Urology and
Transplantation” (SIUT) in Karachi kostenlose Dialysen fir Patienten anbietet, welche
einen Nierenspender unter ihren Familienmitgliedern haben, dass zudem nicht geltend
gemacht wird, es bestehe beim Beschwerdefihrer eine Reiseunféhigkeit, zumal dieser in
der Lage war, trotz seiner gesundheitlichen Schwierigkeiten die Reise von Pakistan in die
Schweiz anzutreten, dass die Folgen eines Behandlungsunterbruches fir einen
Nierenpatienten, der einer Dialyse bedarf, allgemein bekannt sind, weshalb die V orinstanz
nicht verpflichtet war, diesbeztglich Abkl&rungen vorzunehmen, dass deshalb auch die
Ruge, es seien weder Abkl&rungen zur aktuellen Reiseféhigkeit noch zur Prognose der
Erkrankung des BeschwerdefUhrers gemacht worden, nicht gehort werden kann, dass somit
weder die allgemeine Lage in Pakistan noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzuges des Beschwerdef Uihrers sprechen, dass sich sodann aufgrund
der Akten keine Hinweise auf das V orliegen technischer Vollzugshindernisse ergeben,
weshalb der Vollzug auch as moglich erscheint (Art. 14a Abs. 2 ANAG), dass der
Wegweisungsvollzug somit a's zul&ssig, zumutbar und méglich im Sinne von Art. 14a Abs.
2-4 ANAG zu erachten ist, weshalb die vorlaufige Aufnahme nicht in Betracht fallt, dass
die angefochtene Verfligung, da diese weder Bundesrecht verletzt noch unangemessen ist
und der rechtserhebliche Sachverhalt von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestel It
wurde (vgl. Art. 106 AsylG), zu bestétigen und die Beschwerde deshalb abzuweisen i,
dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit vorliegendem
Urteil gegenstandslos wird, dass die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen as
aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu qudlifizieren ist und daher das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten in der Hohe von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m.
Art. 1 bis 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: - die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers (eingeschrieben; vorab per Telefax; Beilage:
Einzahlungsschein) - die Vorinstanz, F. (Ref.-Nr. N ); per Telefax - die
K. ; per Telefax Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi
Regula Frey Versand:
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