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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfligung im Wesentlichen aus, dass esim Kosovo in den
vergangenen Jahren vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen auf Angehdrige der
ethnischen Minderheiten, namentlich der Serben, gekommen sei. Es kénne jedoch von
keiner allgemeinen Vertreibung ausgegangen werden. Nach der Unabhangigkeitserklarung
vom 17. Februar 2008 sei im Kosovo weiterhin eine internationale zivile und militérische
Présenz vorgesehen. Die UNO-Verwaltung (UNMIK) solle sukzessive von der EU-Mission
(EULEX) abgel6st werden. International e Schutzkréfte sowie der KPS wiirden die
Sicherheit garantieren. Zudem funktionierten die Strafgerichtsbarkeit und der Strafvollzug
grosstenteils. Bei Ubergriffen intervenierten die Sicherheitskrafte regelméssig und
Straftaten gegen Angehdrige der Minderheiten wiirden geahndet. Im Ubrigen gestehe die
neue kosovarische Verfassung, welche am 15. Juni 2008 in Kraft getreten sei, den
Minderheiten umfassende Rechte zu. Somit gewdahre der Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers adaquaten Schutz gegen V erfolgungshandlungen. Die geltend
gemachten Ubergriffe seien vorliegend nicht asylrelevant. Schliesslich bestehe fiir Serben
aus den sudlichen Bezirken eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden Kosovos.
Zudem stellte die Vorinstanz fest, dass Serben aus Kosovo auch nach der Unabhéngigkeit
als serbische Staatsangehorige betrachtet wirden, weil gemass serbischer Verfassung vom
2006 Kosovo integraler Bestandteil Serbiens sei. Deshalb bestehe fir Serben eine
Aufenthaltsalternative in Serbien.

E.4.2
Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen geltend, dass seine Familie zur Zeit in B. In einem verlassenen Haus

lebe, was ihnen kein menschenwirdiges L eben ermdgliche. Seit der Totung seines
Grossvaters durch eine Granate habe er (der Beschwerdefihrer) Alptréaume
beziehungswei se kdnne er nicht mehr ruhig in der Nacht schlafen. Er und seine Familie
hétten ferner nach wie vor die Hoffnung, in das Eigenheim in seiner Heimatstadt

C. zuriickkehren zu kénnen, weshalb sie das Haus nicht an die Albaner verkaufen
wollten. Momentan sei das Leben fir Serben im Kosovo jedoch nicht sicher. Seit der
Unabhangigkeitserklarung von Kosovo gebe es noch mehr Spannungen zwischen den
Albanern und den Serben, die im Kosovo lebten. Weil die im Kosovo |ebenden Serben die
internationale Verwaltung boykottierten und unter starkem Einfluss der serbischen
Regierung standen, bestehe bereits aufgrund der Zugehorigkeit zu dieser Minderheit fir ihn
(den Beschwerdefuhrer) eine Gefahr. Der Staat Kosovo sei nicht in der Lage, die
Minderheiten zu schiitzen. Es sei auf die Parallele zum Massaker im Jahre 1995 in



Srebrenica hinzuweisen. Der grosste Tell der Polizeibeamten der KPS, welche ethnische
Serben gewesen seien, seien aus dieser Institution ausgetreten. Im Norden Kosovos habe er
keine Bekannten und V erwandten, weshalb er sich dort nicht niederlassen kdnne. Sein
Onkel, der in Serbien Iebe, und bei dem er bereits wahrend einer kurzen Zeit gewohnt habe,
konne ihm langerfristig keine Unterkunft gewahren.

E.51

Das Bundesamt fihrte zur Begriindung seines Asylentscheides aus, die Verfolgung, welche
der BeschwerdefUhrer im Kosovo geltend mache, sel nicht asylrelevant, da einerseits von
einem adaquaten Schutz seines Heimatstaates auszugehen sei und ihm andererseits als
Staatsangehdriger von Kosovo eine innerstaatliche Fluchtalternative im Norden von
Kosovo zur Verfligung stehe. Ausserdem bejahte es - wenn auch nicht explizit, jedoch
implizit - das Vorhandensein einer Zufluchtsmoglichkeit nach Serbien, indem esin
Zusammenhang mit der Frage nach der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges erwog,
der BeschwerdefUhrer wiirde auch nach der Unabhangigkeitserklarung von Kosovo durch
Serbien a's serbischer Staatsbiirger erachtet, weshalb fur ihn grundsétzlich eine
Aufenthaltsalternative in Serbien bestehe.

E.5.2

Dazu lasst sich festhalten, dass gemass dem kosovarischen Gesetz Uber die
Staatsburgerschaft Nr. 03/L-034 vom 20. Februar 2008 al's kosovarischer Staatsangehoriger
eine Person anerkannt wird, die am 1. Januar 1998 die jugosl awische Nationalitét besass
und zu diesem Zeitpunkt im Kosovo seinen Wohnsitz hatte. Der Beschwerdefiihrer lebte am
genannten Datum in C. (Kosovo, Akte A1 S. 2), wo er und auch seine Eltern
geboren wurden (vgl. Eheschein seiner Eltern vom 24. Oktober 2008, Akte A2). Ausserdem
ist der Identitétskarte der UNMIK zu entnehmen, dass der Geburtsort des
Beschwerdefihrers|. ist. Demnach ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer am 1. Januar 1998 Uber die ehemalige jugosl awische Staatsangehorigkeit
verfligte und seit der Unabhangigkeitserklarung des Kosovo vom 17. Februar 2008 koso-
varischer Staatsburger ist (dazu vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil BVGE D
7561/2008 vom 15. April 2010 E. 6.4.1). Uberdiesist in die Erwégungen einzubeziehen,
dass die Unabhangigkeit des Kosovo durch Serbien bisher nicht anerkannt wird. Vielmehr
wird das Gebiet der ehemaligen jugoslawischen beziehungswei se serbischen Provinz

K osovo beziehungsweise des heutigen Staats Kosovo in der geltenden serbischen
Verfassung von 2006 ausdriicklich alsintegraler Bestandteil Serbiens bezeichnet. Geméss
dem serbischen Gesetz Uiber die Staatsbirgerschaft Nr. 135/04 vom 21. Dezember 2004
werden zudem Personen, die serbischer Abstammung sind oder auf dem (ehemaligen)
Staatsgebiet der Republik Serbien geboren wurden, al's serbische Staatsangehérige
aufgefasst (vgl. BVGE D 7561/2008 E. 6.4.2). Der Beschwerdefihrer ist - wie bereits
erwahnt - im Kosovo geboren, weshalb er diese Voraussetzungen erfillt. Es kann somit
davon ausgegangen werden, dass er von den serbischen Behorden weiterhin al's serbischer
Staatsangehoriger betrachtet wird. Uberdies hat er sich anlasslich der durchgefiihrten
Anhorungen und auf dem Personalblatt (Akte A2) selbst als serbischer Staatsbiirger
bezeichnet. Der Beschwerdefihrer ist demnach sowohl Staatsangehdriger von Kosovo als
auch von Serbien. Dieser Schlussfolgerung widersetzte sich der Beschwerdeftihrer im
Ubrigen nicht. Daran andert die Tatsache nichts, dass Serbien - im Gegensatz zu Kosovo -
eine doppelte Staatsbiirgerschaft an sich nicht anerkennt. Denn durch den expliziten
Ausschluss der Unabhangigkeit Kosovos in Form eines eigenen, unabhangigen Staates,



gelangt die entsprechende Bestimmung des erwdhnten serbischen
Staatsbiirgerschaftsgesetzes von Vornherein nicht zur Anwendung (vgl. BVGE
D-7561/2008 E. 6.5.1).

E.53

Gestitzt auf Art. 1 A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sind Personen von der Anerkennung der Rechtsstellung als
Flichtling ausgeschlossen, die mehrere Staatsangehorigkeiten besitzen und die den Schutz
von wenigstens einem dieser Lander in Anspruch nehmen kénnen. Soweit verfiigbar, hat
der Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit eine Person besitzt, Prioritét gegentber
dem internationalen Schutz beziehungsweise dem Schutz durch einen Drittstaat (siehe
UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der

FlUchtlingsel genschaft, Rz. 106 f.).

E.54

Dem Beschwerdeftihrer steht wie soeben dargelegt neben der kosovarischen auch die
serbische Staatsangehorigkeit zu, und er kann sich somit nach Serbien begeben und dort
aufgrund der bestehenden Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen. Der Beschwerdeflhrer
macht zudem keine Fluchtgriinde geltend, die sich auf das Territorium des serbischen
Staates (in der heute international anerkannten, also die ehemalige Provinz Kosovo nicht
mehr einschliessenden Ausdehnung) beziehen. Der von ihm erhobene Hinweis auf die
schlechte wirtschaftliche und soziale Lage in Serbien vermag jedenfalls keine

fluchtlingsrel evante Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden. An dieser
Einschétzung vermogen ferner die vom Beschwerdeftihrer im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens eingereichten Beweismittel (vgl. oben Bst. G) nichts zu &ndern. Denn bei diesen
handelt es sich um eine Wohnsitzbestétigung und um I dentitétsnachweise, denen keine
asylrechtliche Bedeutung zukommt. Die weiteren Dokumente betreffen schliesslich den
Vater und nicht den Beschwerdefiihrer. Uberdies weisen diese Unterlagen auf ein
rechtsstaatliches Verfahren gegen den Vater hin (vgl. auch Akte A12 S. 4 F13). Nachdem er
mit Bezug auf Serbien keine asylrechtlich relevante Verfolgung geltend machen kann, ist er
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

E.55

Bel dieser Sachlage kann die Frage der fliichtlingsrechtlichen Relevanz der VVorbringen des
Beschwerdefihrers, im Kosovo aufgrund seiner serbischen Ethnie diskriminiert, bedroht
und angegriffen worden zu sein, offenbleiben. Denn selbst wenn eine derartige |okal
begrenzte Gefdhrdung anzunehmen wére, so ist er im Sinne des Subsidiarit&tsprinzips nicht
auf den Schutz der Schweiz angewiesen, daer - wie dargelegt - al's serbischer
Staatsangehdriger in Serbien Zuflucht nehmen kann. Das BFM hat folglich das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers zu Recht abgelehnt. Es ertibrigt sich daher, auf die Ausfihrungen in
Bezug auf Kosovo einzugehen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Aufgrund der vorgangigen Ausfihrungen ist im Folgenden allein der
Wegweisungsvollzug nach Serbien Prifungsgegenstand. Beziglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bel der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Serbien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in Serbien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder



unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Diese Bestimmung
wird vor allem bei Gewaltfllchtlingen angewendet, das heisst Auslanderinnen und
Ausléandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die V oraussetzungen der
FlGchtlingsel genschaft noch jene des vdlkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Birgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen (vgl. BV GE 2008 Nr. 5).

E.751

Im Allgemeinen ist der Vollzug der Wegweisung nach Serbien fir Angehorige der
serbischen Volksgruppe aus dem Kosovo zumutbar. Indessen kann sich der
Wegweisungsvollzug im konkreten Einzelfall aufgrund einer Abwéagung der massgeblichen
Kriterien als unzumutbar erweisen (vgl. BVGE D 7561/2008 E. 8.3.3.6). Zu
berticksichtigen sind dabei insbesondere die Moglichkeit der wirtschaftlichen
Existenzsicherung, das Vorhandensein einer individuellen Verbindung zu Serbien (ein
tragfahiges familidares oder anderweitiges soziales Beziehungsnetz) sowie die Moglichkeit
der gesellschaftlichen Integration. Im Rahmen dieser Kriterien sind Faktoren wie das Alter,
das Geschlecht, der Zivilstand, Sprachkenntnisse, der Gesundheitszustand, die
Berufserfahrung, die finanziellen Verhdtnisse, die Schuldbildung und die berufliche
Ausbildung der betroffenen Personen in die Erwagungen einzubeziehen.

E. 752

Im Juni 2006 hat der Beschwerdefuhrer die Berufsmittelschule fir Elektrotechniker
abgeschlossen. Gegen Ende des Jahres 2006 und zu Beginn des Jahres 2007 hielt er sich
zudem wahrend vier Monaten in Belgrad auf und konnte dort beim Bau eines Hauses eines
Bekannten mitarbeiten (Akte A1 S. 3F8, A12 S. 5 F251.). Ferner lebt ein Onkel des
Beschwerdefihrersin J. (Akte A1 S. 4 F12, A12 S. 5), welche lediglich knappe
(...) Kilometer von Belgrad entfernt ist. Zwar ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt nicht
als einfach zu bezeichnen, doch ist davon auszugehen, dass die erwadhnten Personen und
sein jungerer Bruder, der in der Schweiz Uber einen reguldren Aufenthaltstitel verfigt,
zumindest den Beschwerdefihrer am Anfang nach seiner Riickkehr bei Bedarf unterstiitzen
konnen (Akte A1 S. 4 F12). Der 24-jahrige und alleinstehende Beschwerdefiihrer sollte
demnach in der Lage sein, sich eine wirtschaftliche Existenz in Serbien aufzubauen. Daran
vermag auch die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern. Im Mai
2010 wurde eine latente Tuberkulose ohne Hinweise fur Aktivitéat bel postspezifischen
Veranderungen der rechten Lunge diagnostiziert (Akte A28). Diese Krankheit wurde



wahrend einer sechsmonatigen tuberkul ostatischen Therapie mit Rimifon 150mg 2/d und
Benadon 300mg 2x/Woche %5, welche am 11. Mai 2010 aufgenommen wurde, behandelt

(vgl. &rztlicher Bericht von Dr. med. F. , Fachérztin Innere Medizin, vom 11. Mai
2010 beziehungsweise von Dr. med. G. , Oberarzt Pneumologie, des (...)spitals
H. vom 6. Mai 2010). Es wurden keine weiteren Arztzeugnisse zu den Akten

gereicht, auch nicht in Bezug auf die geltend gemachten Schlafstérungen. Somit ist davon
auszugehen, dass die Tuberkul ose zwischenzeitlich geheilt ist und der Beschwerdefiihrer
keine &rztliche Behandlung oder Medikamente mehr benétigt. Im Ubrigen ist die
medizinische Grundversorgung im staatlichen Sektor fir die gesamte Bevolkerung in
Serbien gewdahrleistet, weshalb eine allféllige Weiterbehandlung der Tuberkulose dort al's
durchfiihrbar zu bezeichnen ist. Dafur den Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsalternative in
Serbien besteht, ist auf die Bilder des zerstorten Hauses des Beschwerdefiihrersin

C. (Kosovo; vgl. aufgefiihrte Beweismittel unter Ziff. G) und die Wohnsituation in
B. a (Kosovo) nicht weiter einzugehen. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde der mit der Beschwerdeschrift
gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfigung vom 19. Dezember 2008 gutgeheissen. Somit sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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