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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten. Der Beschwerde kommt von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG), weshalb auf das Gesuch in
der Beschwerde, der BeschwerdefUhrerin sei zu gestatten, den Ausgang des Verfahrensin
der Schweiz abzuwarten, nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend
handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM erachtete in der angefochtenen Verfiigung die geltend gemachten Behelligungen
alsnicht glaubhaft. Die Vorinstanz hielt fest, dass die BeschwerdefUhrerin zentrale
Vorbringen erst anlasslich der Anhdrung erstmals geltend gemacht habe. So seien die
Vorbringen, sie sei zusammen mit ihrer Mutter zu einer Befragung in ein Camp gegangen,
wo ein tamilischer Angehdriger der Sicherheitsbehtrden sie zur Herausgabe ihrer
Telefonnummer aufgefordert und sie in der Folge erpresst, gegen ihren Willen fotografiert
und mehrfach vergewaltigt habe (A31 S. 5), an der BzP unerwahnt geblieben. Vielmehr
habe die Beschwerdefhrerin im Rahmen der BzP ausgesagt, nach den behordlichen
Besuchen bis zu ihrer Ausreise keine Schwierigkeiten mehr gehabt zu haben (vgl. A7 S. 7).
Im Weiteren habe sie, abweichend von der Aussage im Rahmen der BzP, wonach sie
zweimal im September und einmal im Oktober 2016 zuhause aufgesucht worden sei,
anlasslich der Anhérung angegeben, am 10. April sowie im September und im November
2016 behordlichen Besuch erhalten zu haben. Die eingereichten Beweismittel, welche
keinen hinreichenden Sachbezug zu den geltend gemachten V orbringen aufwiesen,
anderten nichts an dieser Einschéatzung. Ebenso sei von einem fehlenden
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden im Zeitpunkt der Wiedereinreise
auszugehen. Auch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit dem Sieg
von Gotabaya Rajapaksa vermdge diese Einschdtzung nicht umzustossen. V oraussetzung
far die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der genannten Prési dentschaftswahlen
sei ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu diesem Ergebnis beziehungsweise
dessen Folgen; ein solcher sei vorliegend nicht Uberzeugend aufgezeigt worden.

E.5.2



In der Beschwerde wurden verschiedene Verletzungen des formellen Rechts durch die
Vorinstanz gertigt. So habe das SEM das rechtliche Gehdr, den Untersuchungsgrundsatz
und die Begrindungspflicht verletzt. Auf diese wird in den Erwagungen néher einzugehen
sein. In materieller Hinsicht wurde geltend gemacht, entgegen der Auffassung der
Vorinstanz seien die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, von einem Angehorigen der
Sicherheitsbehdrden behelligt worden zu sein, al's glaubhaft zu erachten, habe die
Beschwerdefihrerin diese doch ausfihrlich und in «offenkundiger emotionaler
Beteiligung» geschildert. Darauf gehe das SEM bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit
nicht néher ein. Erst im Laufe ihres Aufenthaltes in der Schweiz habe sie Vertrauen gefasst,
um die belastenden Ereignisse den Behdrden gegeniiber zu dussern. Sie sei in der
Zwischenzeit wie ihr Ehemann zum christlichen Glauben konvertiert, was ihre Integration
in der Schweiz begunstigt habe. Das Bundesverwaltungsgericht lasse in ihrer Praxis
verspétete Vergewaltigungsvorbingen zu, sofern der Sachverhalt aufgrund der Ubrigen
Akten glaubhaft erscheine.

E.6.1

Wie obenstehend erwahnt, werden in der Beschwerde verschiedene Verletzungen des
formellen Rechts durch die Vorinstanz gertigt (V erletzung des rechtlichen Gehors, des
Untersuchungsgrundsatzes und der Begrindungspflicht). Diese erweisen sich ds
unbegrindet.

E.6.1.1

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in
Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behtrde nicht nur, den Parteien zu
ermaoglichen, sich zu @ussern und ihre Vorbringen tatsachlich zu héren (Art. 30 f. VWV G),
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen (vgl. Kiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, S.
161). Die Sachverhaltsfeststellung ist unvollsténdig, wenn die angefochtene V erfligung
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstéande beriicksichtigt
(Ko6lz/IHaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
Zirich 2013, 3. Aufl., Rz. 456) und zusétzliche Abklérungen sind dann vorzunehmen, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte Anlass besteht. Eng damit zusammen hangt die Pflicht der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Denn, ob sich die Behdrde tatsachlich mit
allen erheblichen Vorbringen der Parteien befasst und auseinandergesetzt hat, lasst sich erst
aufgrund der Begrindung erkennen. Im Asylverfahren sind die Anforderungen an die
Begriindungsdichte regelmassig hoch, wiegen die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen im Asylentscheid doch allgemein schwer (vgl. Patrick Sutter, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl., 2019, Rz. 1 zu Art. 29, m.w.H.). Insgesamt muss
der Entscheid so abgefasst sein, dassihn der Betroffene gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur méglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Dabel
kann sich die Behorde in ihrer Argumentation zwar auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken; sie darf aber nur digjenigen Argumente stillschweigend
Ubergehen, die fur den Entscheid erkennbarerweise unbehelflich sind. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat



leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; BV GE 2007/21
E. 10.2 m.w.H.; Sutter, aa.O., Kommentar VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2).

E.6.1.2

In der Beschwerde wird geriigt, das SEM sei seiner Untersuchungs- und
Begrundungspflicht nicht gentigend nachgekommen, indem es die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin an der Anhdrung nicht in die Glaubwairdigkeitsprifung einbezogen
habe. Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts seien namlich auch verspétete
Vergewaltigungsvorbringen zu berticksichtigen und bedirften einer besonders griindlichen
Prufung der gesamten Akten, was das SEM unterlassen habe. Im Weiteren sai trotz der
geltend gemachten mehrfachen Vergewaltigung die Anhoérung in einer beinahe
Mannerrunde fortgesetzt worden, wobei das von der Beschwerdefiihrerin gedusserte
Einverstandnis mit diesem V orgehen angesichts ihrer schlechten Verfassung nicht hétte
gentigen sollen. Auch habe das SEM zu den geltend gemachten Vergewaltigungen
ungentgende Fragen gestellt, die es nicht erlauben wirden, die Glaubhaftigkeit der
entsprechenden Vorbringen zu beurteilen. Schliesslich habe das SEM trotz offenkundig
schlechten Zustands der Beschwerdefihrerin, den vorgebrachten moglichen Erlebnissen
und der ausdrticklichen Anregung durch die Hilfswerkvertretung keine medizinischen
Abklérungen vorgenommen.

E.6.1.3

Der Vorwurf in der Beschwerde, das SEM habe die im Rahmen der Anhdrung gedusserten
Aussagen der Beschwerdefhrerin nicht in die Glaubwiirdigkeitspriifung einbezogen,
erweist sich a's unzutreffend, was sich bereits aus dem Hinweis des SEM auf
widersprichliche zeitliche Angaben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Anhdrung
ergibt. Daher geht auch der weitere Vorwurf fehl, das SEM habe eine grindliche Prifung
der gesamten Akten unterlassen und bei der Glaubhaftigkeitsprifung nur auf die Tatsache
hingewiesen, dass die BeschwerdefUhrerin die geltend gemachten sexuellen Behelligungen
anlasslich der BzP nicht erwahnt habe. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das SEM im
Rahmen der Anhérung die Beschwerdefthrerin mit den widerspriichlichen zeitlichen
Angaben konfrontierte und sich in seiner Begriindung mit deren Erklérungen
auseinandersetzte. Im Weiteren ist festzuhalten, dass das SEM, was auch in der Beschwerde
nicht bestritten wird, der Beschwerdefthrerin innerhalb der Anhérung zweimal anbot, diese
abzubrechen und eine Frauenrunde durchzufihren, beim zweiten Mal auch unter Verweis
auf Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV1, SR 142.311). Aufgrund
des ausdriicklichen Verzichts der Beschwerdefihrerin auf ein reines Frauenteam ist die
Anhorung unter dem Aspekt der Schutzvorschrift von Art. 6 AsylV 1 nicht zu beanstanden
(vgl. BVGE 2015/42). Daran @ndert der Einwand in der Beschwerde nichts, wonach das
SEM angesichts der schlechten Verfassung der Beschwerdefiihrerin von Amtes wegen eine
Anhorung in einem Frauenteam hétte ansetzen sollen. Aus dem Anhérungsprotokoll
ergeben sich keine konkreten Hinwel se darauf, dass die Urtellsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Befragung derart eingeschrankt gewesen wére, dass
deren Prozessfahigkeit in Frage hétte gestellt werden missen. Was die weitere Rige in der
Beschwerde betrifft, aufgrund des Verhatens der Beschwerdefthrerin anlasslich der
Anhorung (mehrfaches Weinen) sei die Vorinstanz gehalten gewesen, den psychischen
Zustand der Beschwerdeftihrerin von Amtes wegen abzukléren, was diese unterlassen habe,
ist darauf hinzuweisen, dass der psychische Zustand der Beschwerdeftihrerin Gegenstand
der Anhorung war (vgl. A31 S. 4) und die Beschwerdefiihrerin auf die Frage, wie esihr



gesundheitlich gehe, lediglich angab, es gehe ihr nicht so gut, sie mache sich zu viele
Gedanken und habe haufig Kopfschmerzen (vgl. A31 S. 4). Die Beschwerdefuhrerin
ausserte auch keinen aktuellen suizidalen Absichten, sondern erwahnte solcheim
Zusammenhang mit der geltend gemachten Bedrohungssituation im Heimatstaat. Aufgrund
dieser Sachlage war das SEM nicht gehalten, von Amtes wegen eine Abklarung des
psychischen Zustands der Beschwerdefthrerin einzuleiten. Eine Verletzung der
Untersuchungspflicht liegt nicht vor. An dieser Einschdtzung vermag die Tatsache, dass die
Hilfswerksvertretung im Rahmen der Anhdrung zu einer Abklérung des psychischen
Zustands der Beschwerdefuhrerin riet, nichts zu andern.

E.71

Das SEM erachtete in der angefochtenen Verfligung die geltend gemachten Behelligungen
durch einen Angehdrigen der Sicherheitsbehérden zu Recht als nicht glaubhaft. So ist das
im Rahmen der Anhorung ohne plausiblen Grund erstmals geltend gemachte V orbringen
der BeschwerdefUhrerin, von einem tamilischen Angehdrigen der Sicherheitsbehérden
erpresst und gegen ihren Willen fotografiert und mehrfach vergewaltigt worden zu sein, as
nachgeschoben zu erachten. Zwar erscheint verstéandlich, wenn jemand vor einer Person des
anderen Geschlechts nicht Uber eine Vergewaltigung erzéhlen will, indessen ist nicht
nachvollziehbar, weshalb sie einen sexuellen Ubergriff ganzlich verneinen sollte. Weder die
Erklarungen der Beschwerdefthrerin im Verlauf der Anhorung, wonach sie «ein bisschen
konfus und vergesslich sei und in der BzP nicht ausfihrlich habe erzéhlen kdnnen» (vgl. A
S. 14) noch der Hinweis in der Beschwerde, dass die Beschwerdefiihrerin erst im Laufe
ihres Aufenthaltesin der Schweiz Vertrauen gefasst habe, um die belastenden Ereignisse
den Behdrden gegentiber zu dussern, vermogen zu Uberzeugen. Die Beschwerdefihrerin
hatte anlasslich der BzP hinreichend Gelegenheit, ihre Asylgriinde zu nennen und hat
ausdriicklich ausgesagt, nach den behordlichen Besuchen bis zu ihrer Ausreise keine
Schwierigkeiten mehr gehabt zu haben (vgl. A7 S. 7). Im Weiteren ist mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin widersprtchliche zeitliche Angaben zu den
behdrdlichen Besuchen gemacht hat, worauf auf Beschwerdeebene nicht ndher eingegangen
wird. Im Ubrigen ist die Schilderung der geltend gemachten V orkommnisse auffallend
unbestimmt ausgefallen und enthalt entgegen der Auffassung in der Beschwerde kaum
Realkennzeichen. Das ausweichende Aussageverhalten der BeschwerdefUhrerin ist nicht,
wiein der Beschwerde geltend gemacht, mit der Schwierigkeit, tber die Vergewaltigung
sprechen zu kénnen, zu erkléren, da die allermeisten Fragen nicht unmittelbar diese und
deren Begleitumsténde betrafen. An der Einschéatzung der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen vermag, wie bereits das SEM zutreffend festhielt, die im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens eingereichte Fotografie, welche die BeschwerdefUhrerin mit
dem Téter zeigen soll, aufgrund des fehlenden hinreichenden Sachzusammenhang nichts zu
andern. Dasselbe gilt fUr die Ubrigen eingereichten Dokumente und Fotografien.
7.2.Beziiglich der allgemeinen Gefahrdungslage fir nach Sri Lanka zurtickkehrende
tamilische Asylsuchende kann unter Berlicksichtigung des Referenzurteils E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 festgehalten werden, dass die Beschwerdeftihrerin keine asylrelevante
Verfolgungssituation glaubhaft machen konnte und dass sie, ausser ihrer tamilischen Ethnie
und der Einreichung eines Asylgesuches in der Schweiz und der damit verbundenen
dreieinhalbjdhrigen Landesabwesenheit, keine der Risikofaktoren erfiillt. Auch aus der in
der Zwischenzeit eingetretenen Tatsache, dass der frihere Militérchef Gotabaya Rajapaksa
die Présidentschaftswahlen vom 16. November 2019 gewonnen hat, kann die
Beschwerdefiihrer keine individuelle Gefahr vor einer Verfolgung ableiten, zumal ihre



Vorbringen fir unglaubhaft befunden wurden. Zwar befiirchten Beobachter und ethnische /
religiose Minderheiten insbesondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von
M enschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz
2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an
(vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 10st das Parlament auf, 3.3.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der genannten Verénderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of «Disappeard» Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 beziehungsweise deren Folgen
besteht. Ein solcher Bezug ist, wie sich aus den obenstehenden Erwagungen ergibt,
vorliegend nicht gegeben.

E. 7.3
Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin abgelehnt. Auch ausihrer Ehe mit D. (N 619 445), auf dessen

Asylgesuch das SEM mit Entscheid 8. Juni 2017 nicht eintrat (in Rechtskraft erwachsen mit
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3535/2017 vom 11. Juli 2017), ergibt sich kein
Anspruch auf die Anerkennung der FlUchtlingsei genschaft.

E.8

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Die
Beschwerdefiihrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50
E. 9, jemw.H.). Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Ausléandern (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Auslanderinnen und Auslander und
uber die Integration AIG, SR 142.20]).

E.921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig, well die BeschwerdefUhrerin - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt ware. Aus den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ergeben sich im Weiteren auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sieim Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus
der Praxis des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [ EGMR] etwa die Urteilei.S.
Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer],
Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jewellsm.w.N.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nach Einschétzung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzul&ssig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4).
Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai,
Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, sondern dassjewellsim
Einzelfall eine Risikoeinschétzung vorzunehmen saei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den V orbringen der
Beschwerdefihrerin noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafr, dass sie im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer gemass der EMRK oder der FOK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt im |&nderspezifischen Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lanka insbesondere tamilischer Ethnie eine

L ageanalyse vorgenommen (ebd., E. 13.2-13.4). Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs damit, dass weder die allgemeine Lage in Sri Lanka noch
individuelle Faktoren gegen die Zumutbarkeit spréchen. Die Beschwerdefiihrerin stamme
aus der Nordprovinz und verfuge dort mit ihrem Vater und ihren beiden Brudern tber ein
familiéres Beziehungsnetz und im Weiteren Uber eine sehr gute Schulausbildung und
berufliche Erfahrung. Diese Feststellungen erweisen sich als zutreffend. An dieser
Einschatzung vermag die vage Vermutung in der Beschwerde, wonach die Konversion der
Beschwerdeftihrerin zum Christentum von den Familienangehérigen nicht toleriert werden



waurde, nichts zu andern. Auch ist von der Behandel barkeit allfalliger psychischer Probleme
der Beschwerdefiihrerin in Sri Lanka auszugehen. Somit erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.95

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch méglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG ist.

E.9.6

Die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 111

Aufgrund der angestellten Erwagungen hat sich die Beschwerde als von vornherein
aussichtslos erwiesen. Die mit der Beschwerdeschrift gestellten Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der amtlichen
Rechtsverbeistdndung (Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG) sind daher abzuweisen.

E.11.2

Als Folge der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten des Verfahrens somit der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten sind auf Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGG). (Dispositiv néchste Seite)
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