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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das
Gericht endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1

VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsyIG;
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Das Gericht hat vorliegend gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG aus prozessokonomischen
Grunden auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.). Sofern das
Bundesverwaltungsgericht den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, hebt es
die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zur neuen Entscheidung an das SEM
zurlick (vgl. BVGE 2014/39 E. 3 m.w.H.). Dadie Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, kommt dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich
volle Kognition zu.

E. 411



Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen an, die
Beschwerdefiihrenden verfiigten tber glltige Visafir die USA und hétten zu diesem Staat -
im Gegensatz zur Schweiz - einen engen Bezug. Gemass Eintrégen in ihren Reisepassen
hétten sie von den USA Visamit einer Gultigkeitsdauer von zehn Jahren (Eltern bis|[...] und
Kind bis[...]) erhalten. Sie hétten sich flr Geschéftsreisen und touristische Reisen in den
letzten Jahren zirka(...) Mal in den USA aufgehalten, letztmals(...). Ferner hétten sie enge
Angehorige, die legal in den USA lebten und arbeiteten. So hétten sie angegeben, (...)
Brider des Beschwerdeflihrers sowie die Eltern, (...) Geschwister und ein (...) der
Beschwerdefuhrerin lebten in den USA. Schliesslich sei davon auszugehen, dass sie
aufgrund ihrer beruflichen Aktivitdten und der Aufenthalte in den USA der englischen
Sprache méchtig seien. Es sei ihnen daher zuzumuten, in die USA zurtickzukehren.

E. 412

Ferner hdlt das SEM fest, die USA seien dem Protokoll tGber die Rechtsstellung der
FlUchtlinge beigetreten und hétten sich somit zur Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Non-Refoulement-Gebots verpflichtet (vgl. Art. | Abs. 1 des Protokolls Uber die
Rechtstellung der Flichtlinge, wonach die Vertragsparteien des Protokolls verpflichtet sind,
Art. 2-34 FK anzuwenden). Die USA verfugten ferner Uber ein funktionierendes
Rechtssystem und die dortigen Behdrden seien schutzfahig und schutzwillig. Anlésslich der
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs habe der Beschwerdefihrer erklart, er sei in den USA in
Gefahr, weil die (...) dort Kontakte hétten. Die Beschwerdefhrerin habe ebenfalls
ausgesagt, die USA selen fur sie nicht sicher; zwar sei ihnen bis anhin dort nichts
zugestossen, doch habe niemand von ihren Aufenthalten in den USA gewusst. Diesen
Aussagen selen keine Hinwel se zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrenden in den USA
keinen Zugang zum Asylsystem hétten. Es bestiinden auch keine Hinweise darauf, dass fur
siein den USA kein effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 AsylG
bestiinde. Sollten sie auf Schutz angewiesen sein, kdnnten sie sich an die entsprechenden
Behorden vor Ort wenden. Die USA fihrten einen standigen Kampf gegen (...) und seien
offensichtlich willig, den Gegnern beziehungsweise Opfern der (...) Schutz zu gewdahren.
Die eingereichten Beweismittel vermochten an diesen Erwagungen nichts zu andern. Die
Beschwerdefihrenden kénnten geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. d AsylG indie USA
zurtickkehren (recte: weiterreisen), so dass auf ihre Asylgesuche nicht einzutreten sel.

E.4.13

Das SEM verneint sodann das Vorliegen alfaliger Wegweisungsvollzugshindernisse. Da
die Beschwerdefuihrenden in einen Drittstaat reisen kénnten, in dem sie Schutz vor
Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG fanden, sei das Non-Refoul ement-Gebot
beziiglich des Heimatstaates nicht zu prifen. Weder die in den USA herrschende
allgemeine Situation noch andere Griinde spréchen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Die Beschwerdeftihrenden stammten offensichtlich aus der
honduranischen Oberschicht. I hre diversen akademischen Titel und langjéhrigen
beruflichen Aktivitdten sowie ihrein den USA Iebenden Angehorigen wiirden ihnen fir
ihren Aufenthalt und ihre Zukunft in den USA hilfreich sein. Der Vollzug der Wegweisung
sei technisch moglich und praktisch durchfihrbar, da sie Reisepésse mit glltigen Visa fur
die USA hétten.

E. 421



In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefihrenden geltend, das SEM sei zu
Unrecht auf ihre Asylgesuche nicht eingetreten. Zur Begriindung fuhren sie an, die Visafir
die USA wirden ihnen keine Garantie geben, dass sie in diesem Land wohnen oder eine
Aufenthaltsbewilligung beantragen oder sich legal niederlassen kénnten. Sie hétten keine
Zusicherung, dass die (...) ablaufenden Visa verlangert wirden. Sie hétten auch keine
geschéftlichen Beziehungen mit den USA und hétten die Visafur touristische Reisen
benitzt. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz lebten und arbeiteten keine ihrer Verwandten
legal in den USA. Einige hielten sich illegal dort auf und andere nur voribergehend legal,
ohne Moglichkeit zur Verbesserung ihres Aufenthaltsstatus. 1hre Verwandten konnten sie
daher auch nicht bei der Asylgesuchstellung in den USA unterstiitzen. Aufgrund der
Probleme der Beschwerdefuhrenden seien die Mutter und die Briider der
Beschwerdefthrerin im Jahr (...) illegal in die USA eingereist und hétten Asylgesuche
gestellt. Diese seien nach mehreren Jahren Wartezeit abgel ehnt worden und die Mutter

sowie der Bruder H. der Beschwerdefthrerin wirden in Kirze aus 1. nach
Honduras ausgeschafft werden. Eine Schwester warte auf den endgultigen Entscheid der
amerikanischen Migrationsbehorde. Diein J. wohnenden Brider des

Beschwerdefiihrers seien ebenfallsillegal in die USA eingereist und hétten im Rahmen des
TPS-Programms eine befristete Arbeitsbewilligung erhalten. Nachdem Prasident Trump
dieses Programm beendet habe, hétten die Briider eine Frist bis Anfang 2020 erhalten, um
nach Honduras zurtickzukehren.

E.4.22

Die Beschwerdeftihrenden bringen im Weiteren vor, die USA seien fUr sie seit mehreren
Jahren kein sicheres Land mehr, dies unter anderem aufgrund der réumlichen Néhe zu
Honduras, der Anwesenheit einer grossen Anzahl Mitglieder honduranischer (...), darunter
auch Personen, die sie bereits in Honduras hétten umbringen wollen, sowie der rassistischen
und migrantenfeindlichen Politik des gegenwartigen Présidenten Donald Trump. Keine der
Organisationen, an die der Beschwerdefuhrer sich gewandt habe, einschliesslich der
IACHR in Washington, habe ihnen den bendtigten Schutz und die Unterstiitzung gewahrt,
um in Honduras oder in den USA in Sicherheit leben zu kdnnen. Aufgrund der Anzeigen
oder Beschwerden, die der Beschwerdefthrer in Honduras und den USA eingereicht habe,
seien in den USA Verfahren gegen verschiedene (...) sowie gegen (...) eréffnet worden, und
Honduras habe (...). Sie (die Beschwerdefiihrenden) hétten Angst, in den USA zu wohnen,
well die politischen Gruppierungen, die mit den (...) zusammenarbeiteten, welchein
Honduras Anschl&ge gegen sie verlbt hétten, in den USA viele Kontakte und Leute hétten,
diefir sie arbeiten wirden. Die USA (...) seien ein beliebtes Ziel fir tausende Mitglieder
dieser (...) Gruppierungen. (...). Bei (...) handle es sich um die Organisation, dieim
Heimatort des BeschwerdefUhrersfir (...) zustandig sel, in Honduras, Kanada und den USA
Menschen get6tet und auch versucht habe, die Beschwerdefihrenden in Honduras
umzubringen. Sie beflrchteten, dass L eute dieser Gruppe, die sich in den USA frel bewegen
konnten, sie ausfindig machen wirden. Dartber hinaus seien zirka 800'000 honduranische
Staatsangehdrige in den USA wohnhaft, von denen Tausende ihn (den Beschwerdefuhrer)
erkennen wirden, well er in Honduras wéhrend vieler Jahre ein (...) innegehabt habe und
ein angesehener (...) gewesen sai.

E.4.23

Die Beschwerdefiihrenden machen ferner geltend, es bestiinden Hinweise im Sinne von Art.
3laAbs. 2 AsylG, dassin ihrem Fall in den USA kein effektiver Schutz vor Riickschiebung



nach Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe. Fallsihre Wegweisung in die USA vollzogen wiirde,
befUrchten sie, dass aufgrund der migrantenfeindlichen Politik der jetzigen US-Regierung
ihre Asylgesuche abgelehnt, ihre Visa annulliert und sie nach Honduras abgeschoben
werden wirden. Seit dem Amtsantritt von Donald Trump habe die amerikanische
Regierung verschiedene Gesetze und Verordnungen verabschiedet mit dem Ziel, dielegale
und illegale Migration in die USA zu beschrénken. Die Zahl der Einreisen von
Asylsuchenden und Flichtlingen habe im Jahr 2018 im Vergleich zu 2016 um 75%
abgenommen. Mit einem am 9. November 2018 verabschiedeten Dekret sei die Stellung
von Asylgesuchen an den Grenzen der USA verboten worden; die Migrationsbehtrden
seien angewiesen worden, an allen Grenziibergangen an der Slidgrenze der USA keine
Asylgesuche mehr entgegenzunehmen. Dadurch wiirden die in verschiedenen
internationalen Vertrégen garantierten Rechte von Migranten verletzt. Dieses Dekret richte
sich insbesondere gegen Asylsuchende aus den siidlichen Nachbarstaaten der USA. Es
schrénke auch die Autonomie und den Ermessenspielraum der Gerichte bel der Anwendung
der Migrationsgesetzgebung ein. Sie beflrchteten daher, dass die Gerichte ihren Fall nur
oberflachlich und nicht ordentlich bearbeiten wiirden, dies auch deshalb, weil derzeit viele
Falle von asylsuchenden honduranischen Staatsangehorigen an der mexikanischen Grenze
pendent seien. Die Richter hdtten Angst vor Sanktionen der Trump-Regierung, wenn siedie
Gesetze korrekt auslegen wirden. In den letzten Monaten habe esin den USA Streit
zwischen der Justiz und dem Préasidenten gegeben, weil dieser versuche, die
Migrationsgesetzgebung in Abweichung von internationalen Abkommen und der nationalen
Gesetzgebung zu éndern. Es bestehe somit keine Garantie, dass in ihrem konkreten Fall die
Gesetze korrekt angewandt wirden, so dass ihre Asylgesuche abgewiesen und sie
gezwungen werden konnten, nach Honduras zurtickzukehren. Dass die USA den
Asylsuchenden und Flichtlingen nicht den nétigen Schutz gewahrten, zeige sich auch
daran, dass viele Menschen, darunter auch Kinder, wéhrend der Haft gestorben seien.

E.51

Das SEM tritt in der Regel auf Asylgesuche nicht ein, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat weiterreisen konnen, fir welchen sie ein Visum besitzen und in welchem sie um
Schutz nachsuchen koénnen (Art. 31la Abs. 1 Bst. d AsylG). Diese Bestimmung findet keine
Anwendung, wenn Hinweise bestehen, dass im Einzelfall im Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Der
Ruckschiebeschutz beinhaltet, dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein
Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in
ein solches Land gezwungen zu werden.

E.5.2

Die erste Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Nichteintretenstatbestandes von Art.
3laAbs. 1 Bst. d AsylG - dass Asylsuchende in einen Drittstaat weiterreisen kénnen, fr
welchen sie ein Visum besitzen - ist vorliegend erfillt. Die Beschwerdefiihrenden haben
Visafur die USA mit einer Gultigkeitsdauer bis (...) (Eltern) beziehungsweise (...) (Kind).
Ein B1- oder B2-Visum ermdglicht zwar nicht automatisch die Einreise in die USA; Uber
die Einreise entscheidet der zustéandige Beamte an der Grenze (vgl. U.S. Department of
State, What the Visa Expiration Date Means, undatiert, <

https.//travel .state.gov/content/travel/en/
us-visas/visa-information-resources/visa-expiration-date.html , wie sémtliche Quellen



abgerufen am 14.01.2019). Uber die Riickweisung honduranischer Staatsangehdriger mit
gultigen B1/B2-Visa an der amerikanischen Grenze finden sich in den vom Gericht
konsultierten Quellen keine Informationen. Angesichts der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrenden bereits zirka (...) Mal in die USA einreisen konnten, darf davon
ausgegangen werden, dass ihnen die Einreise wiederum bewilligt wirde.

E.53.1

Als zweite Voraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid gestitzt auf Art. 3laAbs. 1
Bst. d AsylG ist erforderlich, dass Asylsuchende in dem Drittstaat, fur welchen sieein
Visum besitzen, auch tatsachlich um Schutz nachsuchen kdnnen. Personen, welche - wie
die Beschwerdeftihrenden - legal mit einem Visum in die USA einreisen, konnen im
sogenannten "Affirmative Asylum”-Prozess bei den "U.S. Citizenship and Immigration
Services' (USCIS) um Asyl ersuchen. Hingegen missen Personen, welche sichim
Deportationsprozess befinden oder ohne gultiges Visum eingereist sind, im sogenannten
"Defensive Asylum"-Prozess bei einem "Immigration Court" Asyl beantragen (vgl.
American Immigration Council, Asylum in the United States, 14.05.2018, <
https://www.americanimmigrationcouncil.org/ research/asylum-united-states ; National
Migration Forum, Fact Sheet: U.S. Asylum Process, 20.08.2018). Die
Beschwerdefiihrenden bestreiten denn auch nicht explizit, dass siein den USA um Asyl
nachsuchen konnten. Vielmehr machen sie geltend, dass angesichts der Verscharfungenin
der amerikanischen Migrationspolitik unter Prasident Trump, welche sich insbesondere
auch gegen Asylsuchende aus den stidlichen Nachbarstaaten der USA richteten, keine
Garantie eines rechtstaatlich korrekten Verfahrens bestehe, so dassihre Asylgesuche zu
Unrecht abgewiesen und sie nach Honduras ausgeschafft werden konnten. Ferner beftrchtet
namentlich der Beschwerdefiihrer, dass er von in den USA anséssigen Angehorigen von (...)
beziehungsweise -(...), die ihn und seine Familie bereits in Honduras bedroht und verfolgt
hétten, erkannt und umgebracht werden kénnte.

E.53.2

Im Jahr 2018 wurde die Migrationsgesetzgebung in den USA mehrmals angepasst (vgl. The
Guardian, Trump'sinvisible wall: how his 2018 immigration policies built a barrier,
25.12.2018). Die Praxisist gepragt von ad hoc-V erordnungen und -Entscheiden der
Regierung von Donald Trump, welche durch Gerichte teilweise wieder umgestossen
werden, und kann sich kurzfristig andern. So verordnete die Regierung am 10. November
2018, dass Personen, welcheillegal Gber die mexikanische Grenzein die USA einreisen,
kein Asyl beantragen kénnen (vgl. The Guardian, ‘Great moral failure': civil rights groups
sue Trump over asylum claim curb, 09.11.2018; The Guardian, Trump orders new curbs on
asylum seekers but legal challenge likely, 09.11.2018). Diese Verordnung wurde von der
American Civil Liberties Union (ACLU) eingeklagt (vgl. The Guardian, Trump'sinvisible
wall, 25.12.2018). Am 8. Dezember 2018 verweigerten zunéchst untergeordnete Gerichte
und daraufhin auch ein US Appeals Court die Anwendung der Verordnung (vgl. Voice of
America[V0A], Questions, Answers About Seeking Asylumin US, 19.07.2018; Associated
Press, Court refuses to allow Trump asylum ban for immigrants entering illegally,
08.12.2018). Am 21. Dezember 2018 blockierte schliesslich der Supreme Court die
Umsetzung der Verordnung (vgl. The Guardian, Supreme court rejects Trump pleato
enforce asylum ban at US-Mexico border, 21.12.2018). Am 11. Juni 2018 kindigte der
damalige Justizminister Jeff Sessions an, die Immigration Courts wirden angewiesen, kein
Asyl aufgrund von héuslicher Gewalt oder Bandenkriminalitdt mehr zu gewahren (vgl. The



Guardian, Trump administration moves to end asylum for victims of domestic abuse and
gangs, 11.06.2018; USA Today, President Donald Trump's effortsto limit asylum
challenged in federal courts, 19.11.2018). Die Anordnung wurde einige Tage spéter bereits
von einem Gericht befolgt, jedoch auch von verschiedener Seite kritisiert und in der Folge
von der ACLU eingeklagt. Derzeit ist die Umsetzung der Anordnung offenbar in einigen
US-Bundesstaaten blockiert (vgl. VoA, Asylum Seekers Bring Evidence to Show Dangers
of Home, 11.07.2018; dies., Questions, Answers About Seeking Asylum in US, 19.07.2018;
USA Today, President Donald Trump's efforts to limit asylum challenged in federal courts,
19.11.2018; Associated Press, 'The toughest year': how shifting US immigration policy
dominated 2018, 21.12.2018). Am 19. Dezember 2018 bezeichnete ein Richter am Federal
Court in Washington die entsprechende Anordnung des friiheren Justizministers Sessions
als "willkdrlich, unberechenbar und im Widerspruch zu den Einwanderungsgesetzen”. Er
hiess eine Klage von zwdlf Asylsuchenden aus Zentralamerika gut und ordnete die
Aufhebung der Abschiebungsentscheide sowie die Rickholung bereits abgeschobenen
Asylsuchender an (vgl. FAZ, Asylrecht in Amerika, "Im Widerspruch zu den
Einwanderungsgesetzen", 20. 12. 2018). Das System der regionalen Immigration Courtsin
den USA gilt als Uberlastet (vgl. VoA, Questions, Answers About Seeking Asylum in US,
19.07.2018; dies., Asylum Seekers Bring Evidence to Show Dangers of Home, 11.07.2018;
The Washington Post, 'Death iswaiting for him', 06.12.2018). Die Guthei ssungsguoten der
Immigration Courts in Asylfdlen variieren stark - zwischen 2012 und 2017 waren esin
New York City 80% und in Miami 30% (vgl. The Guardian, "Y ou descend into hell by
coming here': how Texas shut the door on refugees, 02.11.2018). Die USA gewéhren
Personen, welche vor Kriegen oder Naturkatastrophen fllichten, unter dem TPS-Programm
vorlaufigen Schutz aus humanitéren Grinden. Dieser Status soll sie vor einer Abschiebung
schiitzen und erleichtert den Zugang zu einer Arbeitsbewilligung (vgl. USCIS, Temporary
Protected Status, undatiert, <
https.//www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status >). Dieser fr
honduranische Staatsangehdrige seit dem 5. Januar 1999 geltende Schutz wurde auf den 5.
Juni 2018 fur beendet erklart (vgl. USCIS, Temporary Protected Status Designated
Country: Honduras, undatiert, < https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-s
tatus'temporary-protectedstatus-desi gnated-country-honduras >; dies., Termination of the
Designation of Honduras for Temporary Protected Status, 05.06.2018, <
https://www.federalregister. gov/documents/2018/06/05/2018-12161/termination-of -the-de
signation-of-honduras-for-temporary-protected-status>). Bereits registrierte Personen aus
Honduras kénnen den TPS-Status bis spétestens am 5.Januar 2020 behalten und miissen
danach die USA verlassen (vgl. USCIS, Termination of the Designation of Honduras for
Temporary Protected Status, 05.06.2018; British Broadcasting Corporation [BBC],
Honduras migrants: Thousands to lose US protected status, 05.05.2018). Im Jahr 2012
wurden 37'577 honduranische Staatsangehorige aus den USA in ihre Heimat abgeschoben;
2013 waren es 37'049 (vgl. Transactional Records Access Clearinghouse [TRAC], ICE
Deportations: Gender, Age, and Country of Citizenship, 09.04.2014,
http://trac.syr.edu/immigration/reports/350/ >). Dabei ist unklar, welchen Status die
betroffenen Personen vor der Abschiebung innehatten. Neuere Daten finden sich nur
beziiglich der Entscheide der Immigration Courts, die 2018 in 22'023 Fallen honduranischer
Staatsangehdriger eine Abschiebung anordneten (vgl. TRAC, Outcomes of Deportation
Proceedings in Immigration Court, undatiert, <

http://trac.syr.edu/phptool 'immigration/court_backlog/deport_ outcome_charge.php ).



Diverse Quellen berichten tber Abschiebungen honduranischer Staatsangehdriger im Jahr
2018 (vgl. u.a. VoA, Honduran Migrant Gunned Down Shortly After US Deportation,
19.12. 2018; National Public Radio, Update On Deported Honduran Father, 30.09.2018;
The Washington Post, 'Desath iswaiting for him', 06.12.2018; The New Y orker, When
Deportation Is a Death Sentence, 15.01.2018).

E.53.3

Angesichts der aufgezeigten aktuellen Situation in den USA sind die Befurchtungen der
hondurani schen Beschwerdefiihrenden nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen.

E.54.1

Der Nichteintretenstatbestand von Art. 3la Abs. 1 Bst. d AsylG findet keine Anwendung,
wenn Hinweise bestehen, dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG). Im Unterschied
zu Verfahren, welche die vom Bundesrat als sichere Drittstaaten bezeichneten Lander
betreffen, missen die Asylbehtrden bei der Wegweisung in andere Drittstaaten - so auch
die USA - in jedem Einzelfall prifen, ob in diesem Drittstaat Schutz vor Riickschiebung
nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht und ob Wegwei sungsvoll zugshindernisse vorliegen (vgl.
Urteile des BV Ger D-6057/2018 vom 1. November 2018 E. 5.2.1, D-635/2018 vom 8.
Februar 2018 E. 7.4 und D-4084/2017 vom 8. August 2017 E. 7.3; Botschaft vom 4.
September 2002 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2002 6884 f.).

E.54.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung hinsichtlich Art. 31a Abs. 2 AsylG lediglich
ausgefuhrt, es bestinden keine Hinweise darauf, dass fur die Beschwerdefiihrenden in den
USA kein effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 AsylG existiere (vgl.
vorstehende E. 4.1.2). Es hat somit keine Einzelfallprifung vorgenommen. Eine solche
dréngt sich aufgrund vorstehender Erwégung zur aktuell sich sténdig veréndernden und
unberechenbaren Situation im amerikanischen Asylsystem sowie des - mit zahlreichen
Beweismitteln belegten politischen Profils des Beschwerdefiihrers - im vorliegenden Fall
umso mehr auf (vgl. E. 5.3.2).

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM im vorliegenden Fall unzureichend abgekléart
und begrindet hat, ob Hinweise im Sinne von Art. 31la Abs. 2 AsylG bestehen, wonach im
Drittstaat USA kein effektiver Schutz vor Rickschiebung der honduranischen
Beschwerdefiihrenden nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Es hétte sich im Rahmen seiner
Untersuchungspflicht auch mit den aktuellen Entwicklungen in den USA und deren
Auswirkungen auf honduranische A sylsuchende auseinandersetzen mussen. Die Vorinstanz
hat somit unter Verletzung des verwaltungsrechtlichen Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12
VwV G) den rechtserheblichen Sachverhalt mangel haft festgestellt und die ihr obliegenden
Prufungs- und Begrundungspflichten und damit den Anspruch der Beschwerdeftihrenden
auf rechtliches Gehor verletzt. Eine Hellung dieser Verfahrensmangel auf
Beschwerdeebene (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4) steht schon deshalb nicht zur Debatte, weil
das Gericht bereits in anderen Fallen festgehalten hat, dass die Asylbehdrden bel der
Wegweisung in vom Bundesrat nicht als sicher bezeichnete Drittstaaten in jedem Einzelfall
prifen missen, ob in diesem Drittstaat Schutz vor Ruckschiebung nach Artikel 5 Abs. 1
AsylG besteht (insb. Urteile des BV Ger D-635/2018 vom 8. Februar 2018 E. 7.4 und
D-4084/2017 vom 8. August 2017 E. 7.3). Ausserdem ist die erforderliche



Entscheidungsreife fir ein reformatorisches Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht
gegeben, und eine solche l&sst sich auch nicht mit geringem Aufwand herstellen. Das SEM
hat die gebotenen Abklarungen zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - unter
Berlicksichtigung der konkreten Profile der Beschwerdefiihrenden - daher selbst
durchzufiihren und anschliessend eine neue Verfigung zu erlassen. Dabel wird es die vor
dem Bundesverwaltungsgericht geltend gemachten V orbringen und eingereichten
Unterlagen zu berlicksichtigen haben. Ebenfalls beizuziehen und in der neuen Verfiigung zu
wurdigen sind die im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Unterlagen, welche sich bel
der GPMA befinden (vgl. Sachverhalt Bst. B.a).

E.5.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Sacheist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1
in fine VWV G zur vollstandigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen ans SEM zurlckzuwel sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelentschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Da die Beschwerdefihrenden im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht vertreten waren, ist nicht ersichtlich,
wel che verhdltnisméassig hohen und notwendigen Kosten ihnen entstanden sein konnten,
weshalb ihnen keine Entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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