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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Probleme wegen seiner Teillnahme bel
der (Nennung Bewegung) seien nicht asylrelevant, dadiese in keinem

Kausal zusammenhang mit seiner Ausreise aus dem Iran stiinden. Die (Nennung
Ausbildung) habe er im Jahre (...) abgebrochen und die Probleme mit der Polizel seien vier
Jahre vor seiner Ausreise geschehen. Ausserdem seien die Aussagen in der BzP und der
Anhorung beztglich der durch die Polizei zugefligten Misshandlungen (Prugel) nicht
konsistent. So habe er in der Anhdrung zu Protokoll gegeben, abgesehen von den
Problemen in der (Nennung Schule) keine weiteren Probleme mit dem Staat gehabt zu
haben, die im Zusammenhang mit der (Nennung Bewegung) stehen wiirden. Uberdies habe
er eigenen Angaben zufolge bei dieser Bewegung keine besonderen Aufgaben innegehabt,
sondern sel lediglich anwesend gewesen. Zur Beflirchtung, es drohten ihm Peitschenhiebe,
weil er an einer Feier gewesen sei, an der die Anwesenden Alkohol konsumiert hétten,
gelinge esihm nicht, die angeblich drohende Bestrafung glaubhaft zu machen. Er habe
keine nachvollziehbare Erklarung vorgebracht, weshab er dieses VVorbringen nicht bereits
im Rahmen der BzP erwahnt habe. Ausserdem sei festzuhalten, dass die Vorbringen seiner
Mutter, die mit diesem Ereignis verknipft seien, al's nicht glaubhaft erachtet worden seien.
Sodann habe er eigenen Angaben zufolge den Iran legal mit seinem eigenen Pass verlassen
kdnnen, woraus der Schluss zu ziehen sei, es bestehe seitens der iranischen Behdrden keine
Verfolgung. An diesen Erwagungen vermdchten auch die von seiner Mutter eingereichten
Fotos der fraglichen Feier, an der Alkohol getrunken worden sei, nichts zu éndern, dasich
aus diesen Fotos keine Hinweise auf eine Verfolgung ergeben wirden. Der Beweis habe
nicht erbracht werden kdnnen, dass die iranischen Behtrden Kenntnis von diesen Fotos
erhalten hétten. Soweit er mit dem iranischen Staat nicht einverstanden sei, da dort nur
Gesetzlosigkeit herrsche und die Behérden im Allgemeinen mit den Bewohnern Probleme
hétten, seien diese Vorbringen nicht asylbeachtlich, da sie keine gezielt gegen seine Person
gerichtete Verfolgung darstellten. Letztlich fUhre der Beschwerdefiihrer an, er werdeim
Iran verfolgt, da die Schweizer Behtrden seine Fingerabdriicke genommen und sein
Asylgesuch registriert hétten. Dazu sei anzumerken, dass der Beschwerdefihrer Uber seine
Rechte, darunter auch die Verschwiegenheitspflicht der Schweizer Behorden aufgeklart
worden sei. Deshalb beruhe dieses Vorbringen auf seinen subjektiven Wahrnehmungen, die
keinen objektiven Hintergrund erkennen liessen, und sei unbegriindet.

E.3.2



Demgegenuber brachte der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel-eingabe im
Wesentlichen vor, er habe Angst vor Beeintrdchtigungen bel einer Rickkehr, da seine
Mutter, seine Schwester und er ohne Passe seien und Erkl&rungsbedarf fur ihre Flucht
bestehe. Selbst wenn im Iran nicht bekannt wére, dassihnen in der Schweiz die
Fingerabdriicke abgenommen worden seien, wiirden er und seine néchsten
Familienangehorigen bel einer Ruckkehr sicherlich inhaftiert und sie mussten mit einer
Bestrafung rechnen. Im Rahmen der Haft wiirden sie bel den Befragungen unter Druck
gesetzt und wahrscheinlich gefoltert. Aufgrund der Teilnahme an der (Nennung Bewegung)
habe er wahrend seines Aufenthaltsin der Heimat zwar keine Beeintrachtigungen erfahren
mussen, die zu Bestrafungen und Sanktionen gefihrt hétten. Diese Fakten wiirden sich aber
im Falle einer Rickkehr erschwerend zu seinen Lasten auswirken. Zusétzlich komme hinzu
- was er bis anhin noch gar nicht erwogen habe - dass er im Iran auch wegen einer
Beziehung zu einer verheirateten Frau Schwierigkeiten erhalten und diese Angelegenheit
nun aufgerollt werde. Soweit die Vorinstanz seine Vorbringen als nicht asylrelevant
beurteile, berticksichtige sie nicht, dass sich die Probleme seiner Mutter auch auf ihn
auswirkten und seine eigenen Probleme ebenfalls einen Baustein der Flucht aus dem Iran
darstellten. In der angefochtenen Verfligung wiirden zudem einseitige I nterpretationen
vorgenommen und die Konsegquenzen moglicher Bestrafungen mit Peitschenhieben
bagatellisiert. Auch beriicksichtige die Vorinstanz nicht, dass er pl6tzlich ohne Papiere
hilflos dagestanden sei und sich unerwartet einem Asylverfahren habe stellen missen, was
ihm nicht nachteilig auszulegen sei. Zudem sel er in der BzP falsch zitiert worden, was er
bei der Anhdrung korrigiert habe, die Korrektur sei jedoch vom BFM nicht beachtet und das
falsche Zitat in der angefochtenen Verfligung in einseitiger Weise wieder aufgenommen
worden. Selbst wenn seine Vorbringen isoliert betrachtet nicht ausreichend erscheinen
wurden und die Geschichte mit den Fingerabdriicken den iranischen Behtrden nicht
zuganglich gemacht wirde, bestehe heute unter Beachtung aller Elemente eine beachtliche
Gefahrdung, welche konkret und real sei. Die Probleme seiner Mutter seien daher auch in
seinem Verfahren mit zu beriicksichtigen beziehungsweise die Argumente in der dortigen
Rechtsmitteleingabe hétten auch in seinem Verfahren Gewicht. Die Ziffern 5 bis 10 aus der
Beschwerdeeingabe seiner Mutter (vgl. Geschéfts-Nr. D-5/2015; N ) wirden
dementsprechend a's integrierender Bestandteil seiner Beschwerde erklart.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
BFM im Rahmen der Beurteilung der Asylvorbringen aufgrund der ausgefiihrten einzelnen
Aspekte zu Recht erkannt hat, der Beschwerdefiihrer erfiille die V oraussetzungen der
FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer moniert in seiner Rechtsmitteleingabe, die Vor-instanz habe im
angefochtenen Entscheid verschiedene Aspekte nicht beriicksichtigt. Die Probleme seiner
Mutter wirden sich auch auf ihn auswirken und seine eigenen Probleme wirden ebenso
einen Baustein fir die Planung und Durchfhrung der Flucht aus dem Iran bilden. Sodann
wurden im angefochtenen Entscheid in den Ziffern 2 bis 4 der Erwégungen einseitige
Interpretationen vorgenommen, welche den Rahmen des Ermessens sprengen wiirden.
Zudem sei er in der BzP falsch zitiert worden, was er bei der Anhdrung korrigiert habe, die
Korrektur sei jedoch vom BFM nicht beachtet und das falsche Zitat in der angefochtenen
Verflgung in einseitiger Weise wieder aufgenommen worden. Soweit in diesen VVorbringen



die Ruge einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes erblickt werden kann, ist
Folgendes zu erwagen:

E.411

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abklé&ren sowie ordnungsgemass dariiber Bewels fuhren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich
die entscheidende Behorde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wiirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
welitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
besaitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2, 2012/21 E. 5.1; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S.
222). Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskiinfte und der eingereichten
Beweismittel (vgl. Art. 12 Bstn. aund b VwV G) davon aus, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt als erstellt gelten konne und keine weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen
seien. So gilt ein Sachverhalt insbesondere dann als unrichtig erhoben, wenn der Verfligung
fal sche beziehungswel se aktenwidrige Tatsachen zugrunde gelegt wurden sowie wenn
Beweise unzutreffend gewlrdigt wurden (vgl. Oliver Zibung/Elias Hof stetter, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016, Art. 49 N 39). Als unvollstandig festgestellt gilt der Sachverhalt dann, wenn
nicht Uber alle rechtserheblichen Umsténde Beweis gefuhrt wurde oder wenn eine
entscheidrelevante Tatsache zwar erhoben wurde, diese jedoch daraufhin nicht gewdrdigt
wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl. Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 N 40;
siehe zum Ganzen auch Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz.
28 zu Art. 49). Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der im damaligen Zeitpunkt vorliegenden
Beweismittel zu einem anderen Schluss als der Beschwerdefuhrer, was jedenfalls weder
eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch eine unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Die verfligende Behorde muss sich dabei nicht
ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
(BGE 126 1 97 E. 2b). Das BFM konzentrierte sich denn auch auf die fir den
vorinstanzlichen Entscheid massgebenden Vorbringen, ohne diese oberflachlich oder
pauschal zu wirdigen oder gar den Rahmen des Ermessens zu Uberspannen, zumal der
Vorinstanz bei der Beurteilung der in Art 3 AsylG oder Art. 7 AsylG statuierten

V oraussetzungen an das Vorliegen der FlUchtlingseigenschaft ohnehin kein Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/2 E. 5.3, 2010/54 E. 7.7). Die Vorinstanz ausserte sich im
angefochtenen Entscheid zu den vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Grinden, die zur
Ausreise aus dem Iran gefthrt haben sollen, sowie zu den damit im Zusammenhang
stehenden Problemen seiner Mutter ausdriicklich und hielt fest, dass die entsprechenden



Ausfuhrungen entweder nicht asylrelevant seien oder den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden, weshalb ihre Asylrelevanz
nicht gepriift werden muisse (vgl. act. A22/8 S. 3 ff.). Zudem liegt auch keine falsche
Zitierung des Beschwerdefuhrers vor, nachdem das BFM in seinem Entscheid die
fraglichen Aussagen anléasslich der BzP und der Anhdrung in seinen Feststellungen
zunéchst gegentberstellte und anschliessend in seinen Erwagungen entsprechend wiirdigte.
Die Ruge einer unrichtigen und unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung vermag daher
nicht zu Uberzeugen.

E. 412

Weiter hat die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs (Art. 29
Abs. 2BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) seine Vorbringen tatsachlich gehort,
sorgféltig und ernsthaft gepruft und in der Entscheldfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in den betreffenden Erwégungen niederschlug. Insbesondere legte die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in schlissiger Welise dar, aufgrund wel cher
Uberlegungen und Schlussfolgerungen er die Fliichtlingseigenschaft nicht erfiille, weshalb
weitergehende Abkl&rungen zu Recht als nicht nétig erachtet wurden. In casu ist auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht zu erkennen, zumal es dem Beschwerdefihrer mdglich
war, sich ein Bild Uber die Tragweite des BFM-Entscheides zu machen und diesen
sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2).

E.4.13

Die sinngemasse Ruge der Verletzung formellen Rechts erweist sich demnach als
unbegrundet. Es besteht folglich kein Grund, die angefochtene V erfligung aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 421

Geméass der schwelzerischen Praxis sind Befirchtungen, kiinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, dann asylrelevant, wenn begriindeter
Anlass zur Annahme besteht, dass sich diese mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen werden. Es gentigt nicht, dass bloss auf V orkommnisse
verwiesen wird, welche sich friher oder spéter eventuell ereignen konnten. Ob im
konkreten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten
Betrachtungsweise zu beurteilen. Dementsprechend miissen hinreichende Anhaltspunkte fir
eine individuelle und konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei anderen Menschen in
vergleichbaren Situationen Furcht vor Verfolgung hervorrufen kénnten (vgl. BVGE
2010/44 E. 3.3f. S. 6201.). Esist festzustellen, dass aufgrund der bereits im angefochtenen
Entscheid in einlasslicher Weise gewirdigten Sachverhaltselemente keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, die vom Beschwerdefiihrer gedusserten Befurchtungen
wurden sich in absehbarer Zeit verwirklichen. So hat die Vorinstanz diesbeziglich zu Recht
festgehalten, dass die Probleme wegen seiner Teilnahme an der (Nennung Bewegung) in
keinem Zusammenhang mit seiner Flucht aus dem Iran stehen und sein fehlendes
Einverstandnis mit dem iranischen Staat und der Umstand, dass dort nur Gesetzlosigkeit
herrsche und die Behdrden im Allgemeinen mit der eigenen Bevolkerung Probleme habe,
als nicht asylbeachtlich zu qualifizieren ist.

E.4.22

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeschrift wiederholt darauf hinweist, dass
die Probleme seiner Mutter auch in seinem Asylverfahren zu berticksichtigen seien und die



in deren Asylbeschwerdeverfahren vorgetragenen Argumente ebenso in seinem Verfahren
Gewicht hatten und zu beachten seien, ist Folgendes festzuhaten: Das
Beschwerdeverfahren D-5/2015 der Mutter des Beschwerdefiihrers wurde mit Entscheid
gleichen Datums infolge Riickzugs ihrer Beschwerde, sowelit diese aufgrund der Heirat mit
einem Schweizer Blrger nicht gegenstandslos wurde, abgeschrieben. Die Feststellungen
der Vorinstanz im die Mutter betreffenden Entscheid, wonach die geltend gemachten
Asylgrinde weder die Voraussetzungen an die Fliichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
noch digjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG erfillen wiirden, sind daher im
Verfahren der Mutter unwidersprochen geblieben. Die entsprechenden Entgegnungen in
den Ziffern 5 bis 10 deren Rechtsmittel eingabe wurden jedoch vorliegend als integrierender
Bestandteil der Beschwerdeschrift erklart. In Berticksichtigung der im
Beschwerdeverfahren seiner Mutter vorgebrachten Einwendungen mit Blick auf die
Glaubhaftigkeit respektive die Asylrelevanz seiner Fluchtgriinde kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass fur den Beschwerdefihrer eine begriindete
Furcht, kunftigen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, zu verneinen ist, soweit
seine Asylvorbringen Uberhaupt als glaubhaft erachtet werden konnen. So ist keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit anzunehmen, die vom Beschwerdef iihrer gedusserten
Befrchtungen wiirden sich in absehbarer Zeit verwirklichen. Die Probleme wegen seiner
politisch belasteten Familie (Nennung Probleme), kdnnen in keinen Zusammenhang mit der
Flucht aus dem Iran gebracht werden und die Angelegenheit bezliglich der
beschlagnahmten Dokumente sowie der Aufforderung an seine Muitter, diese bei den
Behorden abzuholen und sich zu einem (Nennung Zusammenkunft) zu &ussern, sind als
asylirrelevant zu erachten. Den Akten zufolge fand die fragliche Durchsuchung der
Wohnung eines Anwaltes, bei dem die Mutter Dokumente hinterlassen und der sich
gesetzeswidrig mit Musik befasst habe, beziehungsweise Musikers und diein diesem
Zusammenhang stehende Beschlagnahmung von Dokumenten im Rahmen eines
polizeilichen Einsatzes statt (vgl. act. A22/21 S. 9 f. im Verfahren N ). Esist daher
nicht zu beanstanden, wenn die Polizei bei ihrem Einsatz Material beschlagnahmt und zur
Kl&rung der Besitz- und Eigentumsverhaltnisse an diesem Material Ermittlungen durchfihrt
respektive Befragungen anordnet. Ob die Polizel im Zuge solcher Abkl&rungen bei der
vorgesehenen Befragung allenfalls begriindete oder auch unbegriindete Anschuldigungen
gegen seine Mutter respektive entsprechende Vermutungen zu den Hintergriinden des
Auftauchens dieser Dokumente bei der betreffenden Person erhoben hétte, kann
dahingestellt bleiben, da ein solches Verfahren im rechtsstaatlich legitimen Interesse lag
und somit keine asylrechtlich relevante Verfolgungshandlung darstellt. Das Vorbringen, er
und seine Familienangehdrigen (Mutter und Schwester) wiirden wegen Tanzens und des
Konsums von Alkohol anlé&sslich einer Feier von den Behorden gesucht, vermag nicht zu
Uberzeugen. Alleine der pauschale Hinwels, es stelle ein Faktum dar und sei massgebend,
dass sieim Iran erneut wegen Nichtigkeiten verfolgt worden seien und eine Bestrafung
wegen ihres definitiven Wegzugs noch nicht habe realisiert werden kénnen, vermag die von
der Vorinstanz im Verfahren der Mutter aufgezeigten Ungereimtheiten hinsichtlich des
tatséchlichen Vorliegens einer Anzeige und einer darauf gestiitzten Verurteilung sowie
beziiglich der Ubertrieben langen Dauer der iranischen Behdrden, sie ausfindig zu machen,
obwohl sie offiziell registriert worden sai, nicht zu entkréften. So erwog die Vorinstanz
diesbeziiglich in zutreffender Weise, dass seine Mutter von den Behorden einzig und allein
telefonisch kontaktiert wurde und sie nicht mit Sicherheit sagen konnte, ob eine
Verurteilung gegen sie vorliegt. Auch vermochte sie nicht plausibel zu erkléren, weshalb sie



die Richtigkeit der gegen sie gerichteten Anklage nicht Gberpriifte, zumal sie von einer
unterdriickten Rufnummer ausschliesslich telefonisch tber ihre angebliche Bestrafung
informiert worden sai. Auch ist in der Tat nicht ersichtlich, weshalb die iranischen
Behdrden ein Jahr gebraucht hétten, um seine Mutter ausfindig zu machen, zumal sieim
Iran eigenen Angaben zufolge offiziell registriert war. Unbegriindet blieb sodann der
Umstand, weshalb sie in der BzP nicht geltend machte, dass auch der Beschwerdefthrer
und seine Schwester an der Feier teilgenommen hétten und von den Behdrden gesucht
worden seien. Auch dasim Verfahren der Mutter zum Beleg der behdrdlichen Suche wegen
Tanzens und des Konsums von Alkohol eingereichte und vom (...) datierende Dokument
vermag nicht zu einer anderen Einschéatzung zu fuhren. So 1&sst sich dessen Inhalt nicht mit
den protokollierten Angaben der Mutter in der BzP und der Anhérung in Ubereinstimmung
bringen. Insbesondere wird darin erwahnt, dass sie am (...) wegen Teilnahme an einer
Nachtparty und des Konsums von Alkohol der Staatsanwaltschaft (...) fur Zurechtweisung
vorgefuhrt worden sei. Jedoch erwahnte seine Mutter eine solche Vorfihrung und
Zurechtweisung selber nie, sondern machte einzig und allein telefonische Kontakte durch
die iranischen Behorden geltend. Zudem bestehen hinsichtlich des Zeitpunkts dieser Feier
Widerspriiche, soll sich diese gemassihren Angaben in der BzP im (...) zugetragen haben
(vgl. act. A4/11 S. 8im Verfahren N ), um bei der Anhorung zunéchst geltend zu
machen, es habe sich um eine Weihnachtseinladung gehandelt, ohne diesbeziiglich ein
genaueres Datum zu nennen, um spéter erneut von einer Silvesterparty zu sprechen (vgl.
act. A22/21 S. 4und 8 im Verfahren N ). Auch konnte nicht dargelegt werden, wie
und auf welchem Weg sie in den Besitz dieses an den Leiter (Nennung Funktion) gerichtete
Dokument gelangt sein will. Insgesamt kann diesem Dokument somit keinerlel
rechtserhebliche Beweiskraft beigemessen werden.

E.4.23

Gegen die vorgebrachte Befirchtung, kinftigen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu
werden, spricht auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer zusammen mit seiner Mutter
und Schwester den Iran Uber die offizielle Grenzkontrolle verlassen konnte. Auch wenn er
diesbeztiglich einwendet, die legale Ausreise sei letztlich den Bemihungen des Schleppers
zu verdanken und die gegen sie gerichteten Anschuldigungen wirden eine Gefahrdung
beinhalten, die jederzeit in eine konkrete Gefahr umschlagen kénne, sind diese nicht weiter
konkretisierten Vorbringen als unbegriindet zu erachten, zumal eine solche Gefahrdung zu
Recht und mit zutreffender Begrindung von der V orinstanz ausgeschlossen wurde. Selbst
wenn sodann der Argumentation gefolgt wirde, wonach die von der Mutter des
Beschwerdefiihrers erst anlasslich der Anhdrung geltend gemachte Belastigung am
Arbeitsplatz nicht gegen den Wahrheitsgehalt spreche, ist anzumerken, dass diese
Belastigung durch einen friheren Arbeitskollegen nicht as asylrelevant qualifiziert werden
kann, zumal seine Mutter vor Gericht gegen diese Person offenbar erfolgreich prozessierte
und keine plausiblen Griinde ersichtlich sind, weshalb ihr dies nicht wieder moglich
gewesen wére, nachdem die Belastigungen trotz der Verurteilung des Mannes erneut
angefangen hétten. Gegen eine begriindete Furcht spricht sodann der Umstand, dass er,
seine Mutter und Schwester erst (...) Monate, nachdem seine Mutter von der beabsichtigten
Bestrafung ihrer Person erfahren habe, den Iran verliessen, zumal seine Mutter eigenen
Angaben zufolge bereits vor der geplanten Flucht im Besitze ihrer Reisepasse war und sie
offenbar eilnen Schlepper mit der Ausreise beauftragte (vgl. act. A4/11 S. 6 f. im Verfahren
N ). Alleine der Hinweis des Beschwerdefiihrers, es habe lange gedauert, bis seine
Mutter alles fur die Ausreise vorbereitet gehabt habe, vermag an dieser Einschétzung noch



nichts zu é&ndern. Zudem fihrte er in der BzP noch an, er habe im Iran kein spezielles
Problem gehabt und hier gar kein Asylgesuch stellen wollen (vgl. act. A5/10 S. 6f.). Der
ausschlaggebende Grund fiir die Ausreise sei der Wunsch gewesen, in den J. seine
Ausbildung als (Nennung Beruf) weiterzufiihren (vgl. act. A5/10 S. 8 oben). Auch wenn er
in diesem Zusammenhang entgegnet, er habe aufgrund der Teilnahme an der (Nennung
Bewegung) wahrend seines Aufenthalts in der Heimat zwar keine Beeintr&chtigungen
erfahren missen, die zu Bestrafungen und Sanktionen gefiihrt hétten, jedoch wirden sich
diese Fakten aber im Falle einer Riickkehr erschwerend zu seinen Lasten auswirken, sind
diese nicht weiter konkretisierten Vorbringen al's unbegrindet zu erachten, zumal eine
solche Gefahrdung von der Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung
ausgeschlossen wurde.

E.424

Soweit der Beschwerdefiihrer einwendet, er habe sich nach seiner Ankunft in der Schweiz,
ohneim Besitz von |dentitdtsdokumenten zu sein, unerwartet einem Asylverfahren stellen
mussen, und mit diesem Einwand auch die Divergenzen seiner Mutter zwischen ihren
Aussagen in der BzP und der Anhorung zu erkléaren versucht, zumal der im Besitz ihrer
Rei sepésse befindliche Schlepper entgegen der Abmachung nicht mehr aufgetaucht sei,
weshalb sie ohne Papiere hilflos dagestanden hétten und seine Mutter aus diesem Grund
nicht von Beginn weg alles vorzutragen gewusst habe, ist dieser Einwand als unbehelflich
zu qualifizieren. So ist den Akten zu entnehmen, dass er und seine Mutter sowie seine
Schwester den Schlepper in G. letztmal s gesehen haben missen, dasie von

G. bisin die Schweiz aleine gereist, vorher jedoch vom Schlepper begleitet
worden seien (vgl. act. A4/11 S. 7 im Verfahren N ; act. A5/10 S. 7). Der
Beschwerdefihrer und seine Familienangehorigen missen demnach offensichtlich den
Entschluss gefasst haben, in die Schweiz zu reisen - anstatt in G. zu bleiben und
dort allenfalls ein Asylgesuch einzureichen -, und dirften sich Uber den weiteren Verlauf
der Reise respektive Uber ihre ndchste Zukunft Gedanken gemacht haben und sich dabei
auch bewusst gewesen sein, dass sie ohne |dentitétsdokumente in die Schweiz reisen
werden und eine solche Einreise von den schweizerischen Behdrden nicht unbemerkt
bleiben sowie entsprechende K onsequenzen nach sich ziehen dirfte. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass sie sich - entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten
Ansicht - durchaus gedanklich und emotionell auf die Einleitung behdrdlicher Schritte und
eine damit zusammenhangende Befragung vorbereiten konnten.

E.4.25

Der Beschwerdefuhrer weist sodann auf eine Gefahrdung wegen seiner Flucht ins Ausland
und allenfalls wegen eines dort gestellten Asylgesuchs hin, zumal er keinen Reisepass mehr
besitze. Dem BeschwerdefUhrer wurde bereits im vorinstanzlichen Verfahren erlautert, dass
die schwei zerischen Asylbehdrden der Verschwiegenheitspflicht unterstehen und der
Umstand, dassihm in der Schweiz die Fingerabdriicke abgenommen worden seien oder er
hierzulande ein Asylgesuch gestellt habe, den heimatlichen Behérden nicht zur Kenntnis
gebracht werde (vgl. act. A20/14 S. 5). Weiter ist anzufUhren, dass Personen aus dem Iran
sowohl aufgrund ihrer (illegalen) Ausreise aus ihrem Heimatland al's auch wegen der
Einreichung eines Asylgesuchsin der Schweiz bel einer Ruckkehr in ihre Heimat geméss
gesicherten Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts weiterhin keine asylrechtlich
relevanten Nachteile zu befirchten haben (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.4 m.w.H.).



E.4.26

Hinsichtlich der Feier, an welcher Alkohol getrunken worden sei, weshalb ihm nun eine
Bestrafung durch Peitschenhiebe drohe, vermag der Beschwerdefthrer nicht schltissig zu
erklaren, weshalb er dieses Ereignis anlasslich der BzP nicht vorbrachte. Zwar kommt dem
Protokoll der BzP angesichts des summarischen Charakters nur ein beschrankter
Beweiswert zu. Widerspriche dirfen fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur dann
herangezogen werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten
der Asylbegriindung von den spéateren Aussagen in der Anhorung bei der Vorinstanz
diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter
als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits im Empfangszentrum zumindest
ansatzwei se erwahnt werden (vgl. bspw. Urtell des BV Ger D-5941/2013 vom 8. Januar
2014; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1993 Nr. 3). In der angefochtenen Verfligung hat das BFM dem Protokoll der
BzP jedoch keine unrechtmaéssige Bedeutung beigemessen und zu Recht und mit
zutreffender Begriindung das Sachverhaltselement angefuhrt, dass der Beschwerdef Uihrer
die drohende Bestrafung erst anlasslich der Anhdrung zusétzlich geltend machte.

E.4.2.7

An obiger Einschdtzung vermogen auch die tbrigen, im Verfahren der Mutter eingereichten
Beweismittel sowie dasim vorliegenden Verfahren eingereichte Dokument nichts zu
andern. Im Verfahren der Mutter (N ) hielt die Vorinstanz dazu fest, die Fotos
wurden lediglich zeigen, wie sie Teil einer Feier gewesen sei. Auch vermoge das
Dokument, welches das Einfrieren ihres Geldes aufzeigen solle, keine daraus resultierende
staatliche Verfolgung aufzuzeigen. Diese Einschétzung ist vorliegend - auch in
Ermangelung entsprechender Entgegnungen auf Beschwerdeebene - zu bestétigen.
Immerhin ist zu den ins Recht gelegten Fotos anzufiigen, dass diese auch nicht zu belegen
vermogen, die Mutter des Beschwerdeflihrers oder allenfalls er selber oder seine Schwester
hétten tberhaupt Alkohol zu sich genommen, zumal nicht ersichtlich ist, welche Flussigkeit
sich in deren Glasern beziehungsweise Bechern nun genau befindet. Ausserdem erstaunt,
dass sich sowohl die Mutter und auch der Beschwerdefhrer und seine Schwester derart
entspannt an einem solchen Fest und mit einem allenfalls verbotenen Getrénk in der Hand
von einer unbekannten Person hétten fotografieren lassen. Ausserdem erscheint es
befremdlich, wenn angefuhrt wird, die Feier sei von einer chinesischen Firma organisiert
worden, bei welcher - ausser drei Frauen, darunter die Mutter des Beschwerdefuhrers selber
- die meisten auslandische Arbeitnehmer gewesen seien, die Fotos aber trotzdem umgehend
an die iranischen Behorden geschickt worden sein sollen (vgl. act. A4/11 S. 8; A22/21 S. 4
im Verfahren N ). Auch bleibt unklar, wie seine Mutter Uberhaupt in den Besitz
dieser Fotos gekommen sein soll. Was das mit Eingabe vom 29. Januar 2015 eingereichte
(Nennung Beweismittel) betreffend eine Geldangel egenheit seiner Mutter betrifft, vermag
auch dieses keine daraus resultierende staatliche Verfolgung aufzuzeigen. In der mit
Eingabe vom 4. Februar 2015 im vorliegenden Verfahren eingereichten Strafanzeige vom
(-..) wird vom Strafantragsteller ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer seit einiger Zeit eine
uneheliche Beziehung zu seiner Ehefrau unterhalte, welche mittlerweile geflohen sai. Er,
der Strafantragsteller, beantrage daher die Hochststrafe und Ermittlungen. Dazu ist zunéchst
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer in der oben erwdhnten Eingabe in keiner Weise
ausfihrt, wie und Gber wen er in den Besitz dieser Anzeige gelangt sei. Weiter erstaunt es,
dass er diesen Sachverhalt weder in der BzP noch insbesondere in der im August 2014



durchgefiihrten Anhérung geltend machte, sondern erstmals in der Beschwerdeschrift
vorbringt, obwohl er daraus gravierende behordliche Schwierigkeiten fir seine Person
beflrchtet (vgl. Rechtsmitteleingabe S. 5 oben). Dieses Sachverhaltselement ist unter diesen
Umstanden al's nachgeschoben zu werten, weshalb dessen Glaubhaftigkeit ernsthaft zu
bezweifeln ist. Bekréftigt wird diese Erkenntnis dadurch, dass die im erwahnten Strafantrag
aufgefuhrte Adresse des Strafantragstellers, bel dem es sich um einen Nachbarn (...)
handeln soll, mit der Adressangabe des Beschwerdefiihrers im Rahmen der BzP nicht in
Ubereinstimmung zu bringen ist (vgl. act. A5/10 S. 4). Dem eingereichten Beweismittel
kann daher zum Nachweis drohender behordlicher Schwierigkeiten respektive eines
alenfalls gegen den BeschwerdefUhrer eingel eiteten Verfahrens keinerlel Beweiskraft

bei gemessen werden.

E.43

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass die Vor-instanz insgesamt zu Recht
das Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgriinden verneint, dem Beschwerdefuhrer die
Fl Gchtlingsel genschaft nicht zuerkannt und das Asylgesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2011/24 E. 10.1,
2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
seinen Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real

risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Vorliegend ist zun&chst in allgemeiner Hinsicht anzumerken, dass in der Heimat des
Beschwerdefiihrers weder Krieg noch Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht, weshalb der Vollzug beziiglich der allgemeinen Situation im Iran nicht als
unzumutbar erscheint.

E.6.3.2

In personlicher Hinsicht muss der Beschwerdefhrer ferner nicht beflirchten, im Iranin eine
existenzielle Notlage zu geraten. So verflgt er in seiner Heimat Gber ein soziaes
Beziehungsnetz (Nennung Verwandte), eine (Nennung Ausbildung und weitere
Kenntnisse), weshab er bei einer Rickkehr auf eine fast gleichwertige L ebens- und
Wohnsituation zurtickgreifen kann, und es ihm zuzumuten ist, wieder eine gleiche oder
ahnliche Erwerbstétigkeit aufzunehmen und/oder gegebenenfalls seine Studien
fortzufUhren. Ferner verfigt er in der Schweiz (Mutter) sowiein (J. ) Uber weitere
Verwandte, so insbesondere seinen Vater (dieser halte sich phasenweisein J. und
im Iran auf [vgl. Beschwerde der Mutter, S. 3]), dieihn im Bedarfsfall zumindest in
finanzieller Hinsicht unterstiitzen kdnnten. Zudem besitze sein Vater nicht nur in

J. , sondern auch im Iran tber Immobilien (vgl. act. A5/10 S. 4 f.). Uberdies kann er
in Begleitung seiner volljdhrigen Schwester in seine Heimat zurtickkehren, welche ihm
ebenfalls eine Stiitze bel der Reintegration sein wird. Schliesslich ist darauf hinzuweisen,
dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige



Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht genligen, um eine Geféhrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6 S. 591; 2008/34 E.
11.2.2 S. 512). Die Muitter des Beschwerdefuhrers verfligt mittlerweile tber ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Das Bundesverwal tungsgericht verkennt nicht, dass mit
der Ruckkehr in den Iran der weitere soziale Kontakt zwischen dem Beschwerdefthrer und
seiner Mutter erschwert sein wird. Jedoch sind fir die Beantwortung der Frage, ob der
Vollzug der Wegweisung aufgrund einer konkreten Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG unzumutbar ist, nicht die personlichen Verhaltnisse der auslandischen Person in der
Schweiz, sondern die Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat ausschlaggebend, die sich
fur die ausléndische Person im Falle des Vollzugs dorthin ergeben wirde. Es kann somit
nicht auf eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG geschlossen werden,
weshalb sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar erweist.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer ersucht um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Danach kann die Beschwerdeinstanz eine Partel, die nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten
befreien, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aus der Tatsache, dass sich ex
post zeigt, dass der Beschwerdefhrer keine prozessualen Erfolgschancen hatte, ergibt sich
zwar noch nicht zwingend, dass die Beschwerde von vornherein aussichtslos war. Dennoch
mussen vorliegend seine Gewinnaussichten als von alem Anfang an betréachtlich geringer
eingestuft werden als die Verlustgefahren und konnen gar als kaum ernsthaft bezeichnet
werden. Dies bedeutet nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung, dass der Streitfall als
aussichtslos zu bezeichnen ist. Deshalb ist das gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung, auch bei bestehender Bedurftigkeit, abzuwel sen.

E.82

Da das Gesuch um Befreiung von der Bezahlung der V erfahrenskosten abzuweisen ist, ist
auch das Gesuch um Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistandes in der Person seines
Rechtsvertreters abzuweisen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylG).

E.83



Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren somit die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG, Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Indes ist gestutzt auf Art. 6 Bst. b VGKE auf deren Erhebung zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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