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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (ci-apres. le Tribunal), en vertu de l'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sensdel'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent
étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1 LTF).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52 al.
1PA) etledéla (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

En matiere d'asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1ére phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 al. 1 LASI, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou exces dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b). En matiére d'exécution
du renvoi, le Tribunal examine en susle grief d'inopportunité (art. 112 al. 1 LEtr [RS
142.20] en relation avec I'art. 49 PA; voir aussi ATAF 2014/26, consid. 5).

E.14

Le Tribuna examine d'office I'application du droit fédéral et les constatations de faits (art.
106 LASs) sans étre lié par les motifs invoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA) ni par
I'argumentation juridigque développée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2014/24 consid.
2.2).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS).

E.22

Sont notamment considérés comme de sérieux préjudices la mise en danger de lavie, de
I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression
psychique insupportable.



E.23

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adgaété victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est I'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. 1l ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moinslointain (ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et les références de
jurisprudence et de doctrine citées, ATAF 2010/57 consid. 2.5 p. 827; 2008/12 consid. 5.1
p. 154).

E.24

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS). Les alégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur
des descriptions détaill ées, précises et concretes, la vraisemblance de propos généraux,
voire stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont concluantes, lorsqu'elles sont
exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un
tiers (par exemple, proche parent) sur les mémesfaits. Elles sont plausibles, lorsgu'elles
correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans
le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale de lavie.

E.31

En I'occurrence, l'intéressé a allégué qu'il risquait de subir de sérieux préudices au sens de
I'art. 3 LAS en cas deretour au Sri Lanka, en raison du soutien apporté aux LTTE avant son
départ.

E.311

Il n'atoutefois pas démontré a satisfaction de droit que les exigences requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de |'asile étaient remplies, son recours ne
contenant sur ce point ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de remettre en cause
le bien-fondé de la décision querellée.

E.3.12

Lerecourant adit ne sétre jamais engagé politiqguement dans son pays en faveur desLTTE.
A partir de 2002, notamment lorsgu'il vivait a Kopay (dans les environs de Jaffna), dans un
camp de personnes déplacées, il aurait néanmoins aidé des membres du mouvement, qui



venaient y faire des réunions, a organiser des fétes de commémoration des anciens
combattants. |l aurait également effectué des travaux de peinture chez certains membres
contre rémunération. A I'époque ou le conflit entreles LTTE et les autorités sétait
intensifié, il aurait cependant réduit ces activités, craignant que safamille ne ft exposée a
desreprésailles. A une seule occasion, en juin 2008, il aurait accepté de cacher des armes au
domicile familial, a Urumpirai, pour le compte des LTTE. Il n‘aurait connu, selon ses dires,
aucun ennui avec les autorités sri-lankaises, du moins jusqu'en 2009. A cette époque, il
aurait été controle et arrété dans larue, dans les environs d'Urumpirai, & proximité de son
domicile, par des militaires, lesquels I'auraient contraint d'écouter des musiques cingalaises,
guestionné sur ses liens éventuels avec les LTTE, puis frappé. |l aurait été libéré tantot le
lendemain, tantot le jour-méme, suite aux protestations de safamille. Ces mesures, méme
avérées, n'apparai ssent toutefois pas pertinentes. En effet, il n'a pas mentionné que celles-ci
auraient eu un lien quelcongue avec son prétendu soutien aux LTTE, ni qu'elles auraient
revétu |'intensité suffisante pour étre qualifiées de sérieux préudices au sensdelaloi sur
I'asile, n'ayant pas allégué de mauvais traitements au cours de sa bréve détention. A
I'évidence, |'arrestation prétendument subie en 2009 est a replacer dans e contexte de
I'époque, particuliérement tendu, ou I'armée retenait souvent les jeunes Tamouls afin
d'obtenir des renseignements et apparait ainsi typique des opérations de securité et de lutte
contre le terrorisme menées en ces temps-la. L'intéressé adu reste confirmé, dans son
recours, qu'il sagissait d'une « arrestation de rue, visant de nombreuses autres personnes »
(cf. mémoire de recours, p. 5), les militaires ne disposant alors, selon ses dires, d'aucune
charge concréte et sérieuse contre lui.

E.3.13

Le recourant a ensuite déclaré qu'en décembre 2009, il avait été recherché par les forces de
I'ordre au domicile parental, apres avoir été soupgonné d'avoir caché des armes et
d'appartenir aux LTTE. Ses déclarations sur ce point n'apparaissent toutefois pas crédibles.
En particulier, il n'afourni aucun détail significatif quant aux circonstances exactes ayant
entouré les événements prétendument survenus a son domicile en juin 2008, sétant limité a
déclarer, de maniére succincte et évasive, qu'il avait alors accepté, contre son gré, et al'insu
de ses parents, de cacher des armes pour le compte de deux membres des LTTE, venus
rechercher les armes en question deux jours plus tard (cf. pv. d'audition du 14 octobre 2016,
p. 8). A cet égard, I'argument du recours, consistant adire qu'il aurait fallu instruire le
dossier de maniére plus approfondie, en vue de déterminer notamment le réle exact
gu'aurait joué I'intéressé dans ce contexte, doit étre écarté. En effet, sil incombe al'autorité
administrative d'éucider |'éat de fait de maniére exacte et compléte, en application dela
maxime inquisitoriale, celle-ci trouve toutefois sa limite dans |'obligation qu'ale requérant
d'asile de collaborer al'établissement desfaits, qu'il est le mieux placé pour connaitre,
conformément al'art. 8 LASI. De plus, le recourant n'a été en mesure d'expliquer ni
comment les autorités auraient découvert qu'il avait caché des armes, ni pourquoi il n‘aurait
été recherché qu'afin 2009, alors que les faits reprochés remonteraient a juin 2008, ayant
émis a cet égard une simple I'hypothéese, a savoir que les deux membres des LTTE qui
I'avaient contacté avaient « peut-étre [...] été arrétés par les autorités et [I'avaient] dénoncé »
(cf- ibidem, p. 8). Dans son recours, il a certes précisé que son nom et son adresse avaient
probablement été communiqués aux autorités par un « indicateur de lapolice » ou un «
agent double », et que le responsable des LTTE qui lui avait confié les armes avait
lui-méme été arrété en 2009 et détenu dans un camp militaire (cf. mémoire de recours, p. 3).
Il sagit-la d'éléments de faits certes détaill és, mais totalement inédits, paraissant dés lors



invoqués pour les seuls besoins de la cause. En outre, il n'a pu donner qu'une vague
description, dépourvue de détails significatifs, des recherches prétendument menées par les
forces de I'ordre au domicile parental en décembre 2009, et des circonstances dans
lesquellesil serait parvenu a se dissimuler, avec une facilité déconcertante, sur le toit de son
habitation, malgré que sa maison eit été encerclée et perquisitionnée par plusieurs policiers
et militaires (cf. pv. d'audition du 14 octobre 2016, p. 6). Ensuite, il n'est pas
compréhensible qu'apres de tels événements, |e recourant n'ait pas cherché a se mettre en
securité en quittant immédiatement le domicile familial, ou il serait au contraire demeuré
jusqu'au début de I'année 2010, sans connaitre d'ennuis (cf. ibidem, p. 7). L'explication
fournie dans saréponse du 20 juillet 2017, selon laguelle il n'aurait plus été inquiété, entre
décembre 2009 et début 2010, « uniquement parce qu'il vivait alors dans la clandestinité »,
ne peut étre admise, sagissant d'une nouvelle version des faits, au demeurant nullement
€tayée.

E.3.14

L e recourant a encore fait valoir qu'ayant s§ourné en Inde durant cing ans, il avait prisla
décision de retourner au Sri Lanka, en février 2015, et qu'afin ao(t 2015, il avait é&té
recherché au domicile familial par les autorités, du fait des événements survenus en 2009, et
de sesliens présumés avec lesLTTE. Or, Sil avait véritablement été dans e viseur des
autorités en 2009, et avait représenté un intérét pour les autorités sri-lankaises, en raison
d'activités supposées ou réelles pour lesLTTE, il n‘aurait assurément pas pris le risque de
retourner vivre au Sri Lanka en 2015, indépendamment du fait gque cing années sétaient
écoul ées depuis safuite, que la situation sécuritaire sy était améliorée, ou encore qu'il avait
prétendument perdu le soutien de ses proches en Inde, suite aleur départ vers le Canada. On
ne comprend donc pas objectivement pourquoi |'intéressé serait rentré au pays en février
2015, sauf adire qu'il ne sy sentait pas réellement menacé, du moins pas en raison d'une
guelconque implication dans des opérations militaires ou des actes de terrorisme menés par
lesLTTE. De plus, aucun éément du dossier ne permet d'expliquer pourquoi le recourant
n'aurait pas été inquiété dés son prétendu retour au pays en février 2015, mais aurait
soudainement fait |I'objet d'une visite domiciliaire en ao(t 2015, sans qu'aucun événement
particulier ne se ft produit dans I'intervalle (cf. ibidem, p. 8). L'explication avancée dans le
recours, consistant a dire que les autorités n'auraient eu aucun motif de procéder a une
arrestation immédiate, car elles n'avaient que de simples « suspicions, mais sansrien de plus
» (cf. mémoire de recours, p. 6), ne saurait en I'état étre retenue. Elle contredit en effet e
fait que l'intéressé aurait été activement recherché a partir de 2009. Celui-ci sest du reste
totalement discrédité, en avangant a cet égard encore une autre version, asavoir qu'il aurait
été sous la surveillance des autorités militaires dés son retour, mais que celles-ci auraient
préféré « le laisser en liberté encore un peu pour surveiller ses allées et venues et découvrir
ainsi son réseal sUppose ainsi que ses éventuelles caches d'armes supplémentaires » (cf.
ibidem, p. 8). En outre, les recherches prétendument menées par trois ou quatre agents du
CID au domicile parental en ao(t 2015 constituent de simples et vagues allégations
nullement étayées, fondées uniquement sur les dires de la mere du recourant. Or, méme siil
n'était pas présent lors de cette visite, I'on aurait pu Sattendre a ce qu'il fat mieux informé
des circonstances dans lesquellesil aurait été recherché a son domicile. Enfin, le fait qu'il ait
pu quitter son pays par |'aéroport de Colombo, bien qu'étant muni d'un passeport d'emprunt
et assisté par un passeur lors des contréles, démontre la encore qu'il ne craignait pas d'étre
arrété.



E.3.15

La convocation produite - mentionnée, pour des raisons demeurées inexpliquées,
uniquement dans le cadre de la seconde audition - prétendument réceptionnée par lamere
du recourant en septembre 2015, ne revét aucune force probante. Il ressort en effet de cette
piece (selon latraduction fournie) que l'intéresse est invité a se présenter ala « Division de
contréle du terrorisme », a Jaffna, le 5 septembre 2015, al'endroit méme ou il Sétait dga
présenté, le 15 décembre 2009, et avait « raconté une autre chose ». Or, le contenu ne cadre
pas avec les motifs d'asile exposés par le recourant, celui-ci n‘ayant nullement indiqué avoir
€té convoque puis interrogé par une unité anti-terroriste en décembre 2009 a Jaffna, mais,
au contraire, avoir réussi a se soustraire aux recherches prétendument engagées contre lui
par les autorités en décembre 20009.

E.3.16

L e recourant ainvoqué des erreurs de retranscription la part des « enquéteurs » - lesquels
auraient notamment confondu les événements de 2009 avec ceux de 2015 - mais qu'il

n'avait pas 0sé en faire laremarque, éant de nature timide et introvertie. Ce grief ne peut
toutefois étre admis, I'intéressé ayant confirmé, par sa signature, apres relecture des
proces-verbaux, que ceux-ci correspondaient a ses propos (cf. pv. d'audition du 30
novembre 2015, p. 10, et pv. d'audition du 14 octobre 2016, p. 11). Rien ne permet en outre
de considérer, malgre les difficultés a communiquer et a répondre de fagon précise aux
guestions posées, attestées dans le document médical du 13 février 2017, que I'intéressé
aurait été empéché d'exposer de fagcon compléte I'entier de ses motifsd'asile. La
représentante des oeuvres d'entraide qui était également présente lors de la seconde audition
n'a du reste formulé aucune critique ni remarque al'issue de celle-ci dansle formulaire
figurant en annexe du proces-verbal, ce qui permet de penser que son déroulement ne sortait
pas de l'ordinaire et que le comportement du recourant n‘avait alors rien d'inhabituel.

E.3.17

Lesfaits déterminants étant, au vu de ce qui précede, suffissmment établis, la demande
tendant a ce qu'il soit procédé a des mesures d'instruction complémentaires, par le biais
notamment de la Représentation suisse au Sri Lanka, ne peut qu'étre rejetée.

E.3.18

Enfin, le grief tiré d'une violation de I'obligation de motiver de la part du SEM savere
également mal fondé. En effet, la décision attaquée comporte une motivation sur le défaut
de vraisemblance au sens de I'art. 7 LAsi des déclarations du recourant sur |les évenements
qui l'auraient amené a quitter son pays en 2015. A priori, le SEM n'était pas tenu de
sexprimer sur lapertinence au sensde I'art. 3 LAs qu'il accordait a ces motifs, déslors qu'il
n'en a pas admis la vraisemblance au sens de |'art. 7 LASI. Le recourant a donc pu attagquer
la décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié en toute connaissance de
cause, de sorte que cette décision apparait motiveée a satisfaction.

E.3.19

Au vu de ce qui précede, les motifs d'asile antérieurs au départ du Sri Lanka ne sont ni
pertinents selon I'art. 3 LASI, ni vraisemblables au sensdel'art. 7 LASI.

E.41

Il reste a examiner si I'intéressé, en cas de retour au Sri Lanka, pourrait craindre d'étre
exposé a de sérieux préjudices pour d'autres motifs.



E.42

En I'espece, le recourant n'a pas rendu crédible I'existence de mesures étatiques prises a son
encontre en raison de liens, avérés ou supposés, avec les LTTE jusqu'a son départ du Sri
Lanka, en septembre 2015, et n'a allégué aucune activité d'opposition depuislors.

E.43

N'étant pas en possession d'un document de voyage valable lui permettant de retourner dans
son pays d'origine, il pourrait attirer |'attention des autorités, car la sortie du Sri Lanka sans
passeport constitue selon les dispositions |égales sri-lankaises (cf. art. 34 ss. del' « Act
Immigrants and Emigrants ») une infraction, et un retour sans étre en possession d'un tel
document pourrait étre considéré comme une preuve de la commission de cette infraction.
Toutefois, il sagit habituellement d'une contravention sanctionnée par une amende de
50'000 a 100'000 roupies, ce qui ne saurait étre considéré comme un sérieux préudice au
sensdel'art. 3a. 2 LAS.

E.44

Il ne ressort pas du dossier que I'intéressé présenterait des marques de blessures susceptibles
de démontrer sa participation a des combats en faveur des LTTE durant la guerre civile.
Finalement, le recourant a quitté son pays d'origine depuis septembre 2015, ce qui pourrait
susciter I'intérét des autorités. Toutefois, compte tenu du fait qu'il n'ajamais exercé un role
particulier sur le plan politique et surtout qu'il n'ajamais eu d'activité en faveur desLTTE
susceptible d'intéresser les autorités, il peut étre raisonnablement exclu que son nom figure
sur une « Stop List » utilisée par celles-ci al'aéroport de Colombo, sur laguelle sont
répertoriés |les noms de personnes ayant une relation avec lesLTTE.

E. 45

Au vu de ce qui précede, le recourant ne peut pas se prévaloir d'une crainte fondée de
serieux préjudices, au sensde l'art. 3 LASI, en cas de retour dans son pays d'origine. Son
recours en matiere d'asile doit étre rejeté.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).
Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'espéce réalisée, le Tribunal est
tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.1

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, possible et peut raisonnablement étre
exigée. Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée (art.
83 al. 1 LEtr).

E.6.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du



droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales [CEDH, RS
0.101])).

E.6.3

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 dl. 4 LEtr).

E.6.4

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.7.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose plus haut, le recourant n'a pas démontré qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E. 731

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la



personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11.4.1 ; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 1996 no 18
consid. 14D let. ee).

E. 732

En I'occurrence, le Tribunal constate que le recourant n'a pas établi qu'il ale profil d'une
personne pouvant intéresser les autorités sri-lankaises ni afortiori I'existence de motifs
Sérieux et avérés de croire aun risque réel d'étre soumis a un traitement de cette nature a son
retour au pays. Par ailleurs, il n'existe pas un risque sérieux et généralisé de traitements
contraires ala CEDH pour les Tamouls renvoyés au Sri Lanka (cf. arrét de la Cour
européenne des droits de I'hnomme [ CourEDH], R.J. contre France du 19 septembre 2013,
requéte n° 10466/11, ch. 37 et 39 ; cf. aussi arrét de référence du Tribunal administratif
fédéral E-1866/2015 du 15 juillet 2016 consid. 12.2).

E.7.33

Sagissant de I'état de santé de personnes faisant |'objet d'une procédure de renvai, la
CourEDH arécemment précisé sa jurisprudence, retenant en particulier que I'éloignement
d'une personne gravement malade est susceptible de soulever un probléme au regard de
I'art. 3 CEDH dans une situation de décés imminent analogue acelle de l'arrét D. c.
Royaume-Uni du 2 mai 1997 ainsi que dans d'autres cas trés exceptionnels dans lesquels
entrent en jeu des considérations humanitaires tout aussi impérieuses (cf. arrét de la
CourEDH N. c. Royaume-Uni du 27 mai 2008, 26565/05, par. 43 ; voir auss arrét dela
CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, 41738/10, par. 178 [ci-aprés : arrét
Paposhvili]). Ces autres cas trés exceptionnels sont ceux dans lesquelsil y a des motifs
sérieux de croire que la personne gravement malade, bien gue ne courant pas de risque
imminent de mourir, ferait face, en raison de I'absence de traitements adéquats dans le pays
de destination ou du défaut d'acces a ceux-ci, a un risque réel d'étre exposée a un déclin
grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant des souffrances intenses ou a une
réduction significative de son espérance de vie. Ces cas correspondent a un seuil élevé pour
I'application de I'art. 3 CEDH dans les affaires relatives a I'é oignement des étrangers
gravement malades (arrét Paposhvili, par. 183).

E.7.34

A I'évidence, il ne ressort pas des documents médicaux produits, les 23 janvier 2017 et 13
février 2017 (indiquant essentiellement que I'intéressé souffre d'une dépression sévere
nécessitant un soutien psychothérapeutique hebdomadaire) qu'un renvoi du recourant au Sri
Lanka constituerait un danger concret pour sa santé, au sens restrictif de la jurisprudence
précitée (cf. consid. 7.3.3).

E.7.35

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant, sous forme de refoulement, ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savéere licite
(art. 44 LAS et art. 83 al. 3 LEtr).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met



concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (ATAF 2014/26 consid.
7.37.10; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.82

Il est notoire que depuislafin delaguerre contre lesLTTE, en mai 2009, le Sri Lankane
connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sens
del'art. 83 a. 4 LEtr (cf. arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016
consid. 13).

E.83

En outre, il ne ressort du dossier aucun €lément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. Il avécu lamajeure partie de
savie dansle district de Jaffna ou I'exécution du renvoi des requérants déboutés est en
principe raisonnablement exigible. En outre, il a quitté sarégion d'origine en septembre
2015, est jeune, et bénéficie d'une expérience professionnelle, exercée en tant que peintre en
batiment. Il dispose dans son pays également d'un réseau familial (parents, un frére et deux
soeurs) et social, sur lequel il pourra compter a son retour.

E.84

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, il convient de rappeler que, selon
lajurisprudence, I'exécution du renvoi ne devient inexigible au sensde |'art. 83 a. 4 LEtr,
en cas de retour dans leur pays d'origine, que dans la mesure ou elles ne pourraient plus
recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions minimales d'existence ; que, par
soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine général e et d'urgence absolument
nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3, ATAF
2009/2 consid. 9.3.2 ; Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, p. 81
S. et 87).

E.85

En I'occurrence, il ne ressort nullement des documents médicaux produits (faisant état d'une
dépression sévere nécessitant un soutien psychothérapeutique hebdomadaire, cf. let. F et G
et consid. 7.3.4 supra) que l'intéressé souffre d'affections susceptibles, par leur gravité, de
mettre concretement et sérieusement en danger sa vie ou sa santé a breve échéance en cas de
retour dans son pays, respectivement que son état nécessite impérativement des traitements
médicaux ne pouvant étre poursuivis qu'en Suisse, sous peine d'entrainer de telles
conséguences, selon la jurisprudence restrictive en lamatiere. En tout état de cause, selon
les informations dont dispose le Tribunal, le recourant pourra avoir acces, de retour dans
son pays d'origine et en cas de besoin, a des traitements et a un suivi psychologique et
psychiatrique de base et courant, notamment au Jaffna Teaching Hospital qui constitue un
des meilleurs établissements hospitaliers du pays (cf. UK Home Office, Report of a Home
Office fact finding mission: treatment of Tamils and people who have areal or perceived



association with the former Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), July 2016, par. 27, p.
82 s9).

E.8.6

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.9

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E. 10

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution doit
étre également rejeté.

E.11

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).
(dispositif page suivante)
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